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Intreduction générale

Le but historique de l'agriculture a toujours été de produire afin de subvenir aux
besoins nutritionnels de la population. Par sa modernisation et par l'intégration de progrés

techniques.

Mais, cette modernisation n'a pas été sans conséquences et se trouve 3 l'origine de
problémes environnementaux tels que la pollution des eaux soutetraines,
la destruction des habitats ou encore la dégradation du paysage. Sous ['impulsion convergente
de la conférence de Rio et de la réforme de la PAC (Potlitique Agricole Commune),
l'agriculture s'est donc vu attribuer d'autres missions comme le respect de l'environnement,
auquel on n'attribuait que peu d'importance tant que l'objectif principal était la production
(Vilain, 1999).

Il en est ressorti un concept nouveau, celui "l'agriculture durable” inclus dans le concept
plus général de "développement durable" qui est "un mode de développement censé satisfuire
les besoins du présent sans compromeitre la capacité des générations futures a satisfaire les
leurs". Pagriculture durable, au niveau parcellaire, se traduit par la mise en ceuvre de systémes
dits"intégrés”. Ce concept peut se définir de la fagon suivante: "un systéme intégré correspond
une approche globale de I'utilisation du sol pour la production agricole, qui cherche i
réduire l'utilisation d'intrunts extérieurs & l'exploitation (énergie, produits chimigues), en
valorisant au mieux les ressources naturelles et en mettant a profit des processus naturels de

régulation” (Viaux, 1999).

L'évaluation de la durabilit¢ comprend, entre autres, 1'évaluation de Pimpact sur
l'environnement. Mais la réalité est bien souvent trop complexe pour étre appréhendée par des
mesures directes ou des modéles et il est alors judicieux d'avoir recours a des indicateurs.
Ceux-ci permettent de "simplifier l'information pour rendre cette réalité accessible aux
utilisateurs" et "correspondent @ un compromis entre la connaissance scientifique du
moment, les exigences de concision et de simplicité d'emploi des utilisatewrs et la disponibilité

des données” (Girardin et al., 1999).




Introduction géndrale

w

Pour cela, des méthodes d’évaluation de la durabilité des systémes de culture sont mises
en place afin de sélectionner les systémes plus performants comme la méthode (IDEA).

Ce regamn d’activit¢ agricole a été rendu possible grace a I’élargissement du plan
national du développement agricolc aux régions saharicnnes connucs par le caractére aride du
climat, la fragilité de I’équilibre de ses écosystémes et les limites de ses ressources naturelles,
Il est évident que dans ce contexte particulier, il est 4 craindre que les agriculteurs n’auront
d’autres choix que de se comporter selon une logique de subsistance qui se traduirait par une
exploitation abusive des ressources. De ce fait, cette agriculture, entre tradition et modernité,
souléve des interrogations dont la plus pertinente est relative a son impact sur la biodiversité

et par conséquent 4 sa durabilité (Vilain, 2008).

En Algérie, Iévaluation de la durabilité de Pexploitation agricole a fait I"objet de
plusieurs recherches dans différentes régions, tout en abardant une échelle ou plus de la
durabilité (Bekhouche, 2004 ; Alfane et Bouzida, 2005 ; Benidir et Bir, 2005 ; Yakhlef et a/.,
2005 ; Ghozlane et al., 2006 ; Benatellah, 2007 ; Far, 2007).

I’évaluation de la durabilité de 1’exploitation agricole dans une région typiquement
saharienne telle que le Souf a réalis¢ pendant ces derniére années (Ammarni et al., 2014) et

(Fethiza, 2017).

L’objectif de cette ¢tude est dans un premier de réaliser unc caractérisation multicritére
des durabilités des pratiques agricole des exploitations céréaliéres dans le Souf par I’analyse
d’indicateurs discrétisés tes uns des autres par la méthode (IDEA) (Vilain, 2008).

Puis dans un second temps, 1’objectif sera de réaliser une évaluation multicritére de la
durabilité des pratiques agricole des exploitations céréaliére dans la wilaya d’El Oued afin

d’estimer leur contribution au développement durable de maniére plus globale.
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Des éléments bibliographiques seront tout d’abord apportes dans une premiére partie
pour faire les points sur la notion des pratiques agricole, et des concepts et modes dévaluation
de la durabilité, et la méthode d’évaluation IDEA.

Puis, dans une deuxiéme partie, nous aborderons la méthodologie mise en ccuvre et la

présentation du cadre d’étude.

Ensuite, Pidentification et une analyse des exploitations agricoles de la zone d’étude
permettront d’en décrire le fonctionnement et de procéder a 1'évaluation de leur pratique
agricole,

Enfin, dans la conclusion générale, nous présenterons les points essentiels du travail et

nous proposerons quelques perspectives pour les travaux.




ETUDE
BIBLIOGRAPHIQUE



CHAPITRE I :

PROBLEMATIQUE DE LA
DURABILITE DES PRATIQUES
AGRICOLES DANS
L'EXPLOITATION AGRICOLE



CHAPITRE I : problematique de la darabilite des pratigues avoricoles dans Vexploitation agvicole
dLRE S - problemalique de g dura praig SHICOLES Pt agricole

F-NOTIONS ET CONCEPTS DE LA DURABILITE AGRICOLE :

L1 La notion de la durabilité
La notion de durabilité se référe a celle de développement durable, traduction de
expression <Csustainable devclopment>. De nombreux travaux d'expertise et écrits
scientifiques ne s'attardent plus sur le lien centre les deux termes ct retiennent seulement celui
de durabilité, aborde Ic plus souvent & partir d'indicateurs. Par commedité, nous parlerons
¢également de durabilité, celle des cxploitations agricoles, avee lidée que celle-ci est ce qui

répond aux principes et objectifs d'un développement durable (Jean-Luc, 2014),

D’apres les définitions, on considére I'agriculture selon sa dimension « agro-
environnementale » tout en prenant en compte les besoins des acteurs locaux, le maintien des
liens sociaux et de I’économie. L agriculture durable doit alors répondre a deux objectifs de
manicre simultanée (Terrier, 2010) :

» «étre durable par et pour efle-méme grice a des pratiques qui assurent 1a reproduction
de ses systémes », il s’agit 1a de durabilité « restreinte ».
» « contribuer a la durabilité des territoires dont elte est partie prenante », il s’agit ici de

durabilité « étenduc ».

1.2 La notion du dévcloppement durable

Il y a, plusicurs définitions du développement durable ont vu le jour développent avec ic
temps, que la notion qui prend en considération c’est la notion qui a été définit la premicre
fois en 1987 dans le rapport de Brundtland (Madame Gro Harlem Brundtland), publié par la
Commission mondiale sur I'environnement ct le développement : « Un développement qui
répond aux besoins présents sans compromettre la capacité des générations futuves de

répondre aux leurs ».

L2.1 Les composants du développement durable
Le développement durable est communément décomposé en trois grands axes :
environnemental, économique et sociai (N. Sirdey, et al., 2012) :

» La durabilit¢ environnementale conceme la conservation des ressources
naturelles, tant les ressources productives, que les auires ressources naturelles
représentant souvent un patrimoine social et culturel. Une notion de maintien d’un
environnement vivable et riche est comprise dans cette dimension, (Préservation

de I’environnement).
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» La durabilité économique concerne lc niveau de vic, li¢ 4 des revenus. Les
revenus engendrés par Pactivité doivent permettre d’assurer ot de maintenir 11!
niveau de vie viable, (Efficiences économique).

» La durabilité sociale implique le bicn étrc des personnes et la capacité des
initiatives a étre acceptées en entretenues par I'ensemble des acteurs sociaux,

(Equité social).

1.3 Définition de I’agriculture durable

Une lecture chronologique des différentes définitions du concept d’agriculture durable

relevées dans la littérature depuis 1984, (3 partir de Hansen, 1996. Sivakumaret al., 2000, et

autres références citées, traduction Zahm, 2015), la notion qui prend en considération ¢’est la

notion qui a été définit la premiére fois par Gips en 1984 «Une agriculture écologiquement

Saine, économiquement viable, socialement juste et humaine».

L.3.1 Les objectifs d’une agriculture durable

»

»
»

Atteindre une production agricole acceptable ct adéquate sur le plan des quantités, de
la variété et de la qualité.

Maintenir des environnements favorables aux humains et autres organismes vivants.
Prévenir la pollution des eaux superficielles et souterraines, protéger la nature ainsi
que les droits des animaux.

Empécher ou limiter la destruction ct fa détérioration des terres fertiles par I'érosion,
I'étalement urbain ou les activités néfastes pour l'agriculture.

Etablir et maintenir les infrastructures rurales indispensables a la production et a la
commercialisation des produits agricoles.

Protéger les écosystémes naturels et privilégier la conservation 3 long terme plutét que
I'exploitation a court terme.

Favoriser le recyclage des nutriments et maintenir un bon équilibre entre I'utilisation

immédiate et la stabilité a long terme (Hulse, 2008).
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1. LES PRATIQUES AGRICOLES :

IL.1 La notion des pratiques agricoles

Les pratiques agricoles sont des pratiques de culture et d'élevage conformes a des régles
qui permettent 4 la fois I'amélioration de la production agricole et la réduction des risques
pour I'homme ct pour ¥environnement (TURPIN, 2016).

Les bonnes pratiques agricoles reposent sur le concept de ['application des
connaissances disponibles & I'utilisation de la base de ressources naturclles de manicre
durable afin d’obtenir des produits alimentaires et non alimentaires sirs et sains, de maniére
humaine, tout en parvenant a la viabilité économique et a la stabilité sociale (June, 2002).

I1.2 Les principales pratiques agricoles dans Pagriculture durable

I1.2.1 Sol

La structure physique et chimique, 1’activité biologique du sol sont des éléments
fondamentaux pour assurer la durabilité de la productivité agricole el déterminent, dans leur
complexite, la fertilit¢ du sol. La gestion des sols mainticndra et améliorera leur fertilité en
réduisant les pertes de sol, d’¢léments nutritifs et de produits agrochimigues dus aux
phénomenes d’¢rosion, de ruissellement et de lessivage dans les eaux de surface ou les nappes
phréatiques. Ces pertes représentent unc gestion inefficace et non durable de ces ressources,
outre leurs effets délétéres possibles a distance. La gestion cherche aussi & favoriser ’activité
biologique du sol ¢t a protéger la végétation naturelle ct la faune sauvage de I’environnement.

Les bonnes pratiques agricoles consisteront a

* Conserver ou améliorer les matieres organiques des sols par des rotations de cultures qui
renforcent les sols et des pratiques appropriées de labour mécanisé et de conservation.

* Conserver le couvert du sol afin de réduire le plus possible les pertes dues a I’érosion
¢olienne ct/ou hydrique.

* Appliquer des produits agrochimiques et des engrais organiques et minéraux en quantité et
en temps voulu, selon des méthodes appropriées aux exigences agronomiques ct
environncmentales.

* Gerer les exploitations compte tenu des propriétés, de la répartition et des utilisations
potentielles des sols, en tenant un registre des intrants ¢t des produits de chaque unité de

terre gérée.
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I1.2.2 Fau

L’agriculture porte une lourde responsabilité dans la gestion des ressources en caux en termes
quantitatifs et qualitatifs. Une gestion attentive des ressources en eaux et une utilisation
efficiente de 1’eau pour la production agricole ct pastorale non irriguée, pour 'irrigation
8’1l y a lieu, et pour I"élevage, sont des critéres de bonmes pratiques agricoles. Elles
consistent notamment 4 optimiscr 'infiliration de I'eau de pluie dans les terres
agricoles, & conserver la couverture du sol afin d’éviter le ruissellement de surface et A
réduire le plus possible le lessivage vers les nappes phréatiques.

Les bonnes pratiques agricoles consisteront a

* Appliquer les intrants de production, y compris les déchets ou les produits recyclés de nature
organique, inorganique et synthétique selon des pratiques qui évitent la contamination
des ressources en eau.

* Adopter des technigues permettant de suivre I’état des cultures et de 1’eau du sol, de
programmer [’irrigation de maniére rigoureuse et éviter la salinisation des sols, grice &
des mesures permettant d’économiser I’eau et la recycler le cas échéant.

* Favoriser le déroulement du cycle hydrologique en établissant un couvert permanent du sol,
ou en maintenant ou restaurant les terres humides Ie cas échéant.

* Fournir des points d’eau suffisants, slirs et propres pour le bétail (June, 2002).

I1.2.3 Bien-étre, santé et sécurité des humains
E’agriculturc doit &tre économiquement viable pour étre durable. Le bien-étre socio-
¢conomique des agriculteurs, des ouvricrs agricoles ¢t de leur communauté locale en dépend.
La santé et la sécurité sont aussi des préoccupations importantes pour ceux qui participent aux
opérations agricoles. La vigilance et la diligence doivent étre permanentes.

# Les bonnes pratiques agricoles consisteront a

* Orienter toutes les pratiques agricoles afin de parvenir 4 un équilibre optimal entre les buts
économiques, environnementaux et soctaux.

* Fournir aux ménages les revenus et la sécurité alimentaire nécessaires.

* Respecter des procédures de sécurité du travail avec des horaires acceptables et
I’aménagement de périodes de repos.

= Donner des instructions aux ouvriers pour ['utilisation sfire et efficace des outils et des

machines.
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IL.2.4 Production végétale et fourragére

Les culturcs annuclles ou pérenncs, leurs cultivars ot leurs variétés, sont choisies pour
répondre aux besoins des consommateurs et des marchés locaux en fonction de leur aptitude
au site et de leur role dans la rotation des cultures pour la gestion de la fertilité du sol, des
ravageurs et des maladies et de leurs réponses aux intrants disponibles. Les cultures pérennes
offrent des options a long terme et des possibilités de cultures wntercalaires. Les cultures
annuelles sont réalisées en séquences notamment avec les paturages, pour optimiser les
avantages biologiqucs des interactions entre les espéces et pour maintenir ia productivité.

Les bonnes pratiques agricoles consisteront 2

* Alterner les culiures de fagon & optimiser Putilisation du travail et du matériel et a
maximiser les bénéfices biologiques de la lutte contre les adventices grice a des options
faisant intervenir la concurrence, des moyens mécaniques, biologiques et des herbicides,
a I’emploi de cultures non hote afin de réduire le plus possible les maladies, et le cas
¢cheant, a Pinclusion de {égumincuses pour apporter une source biologique d’azote.

* Appliquer dcs engrais organiques et minéraux, de maniére équilibrée, selon des méthodes et
un matericl approprics ct aux intervalles requis afin de remplacer les éléments nutritifs
retirés par la récolte ou perdus pendant Ia production,

* Maximiser les avantages de la stabilité des sols ot des ¢léments nutritifs en recyclant les
résidus végétaux et autres résidus organiques.

» Sélectionner les cultivars et les variétés en pleine connaissance de leurs caractéristiques, y
compris la réaction a I’époque des semis ou des plantations, la productivité, la qualité,
les chances d'écoulement sur les marchés, la résistance a la maladie et au stress,
I’adaptabilit¢ édaphique et climatique, et la réaction aux engrais et aux produits

agrochimiques.

I1.2.5 Protection des cultures
Le maintien de la santé des plantes est essenticl pour une agriculture performante, tant
sur le plan du rendement que de la qualité des produits. T faut pour cela des stratégies a long
terme de gestion des risques en utilisant des cultures résistantes aux maladies et aux
ravageurs, la rotation des culturcs et des paturages, des systémes de protection des culturcs
vulnérables contre les maladies, et en utilisant le moins possible de produits agrochimiques
pour lutter contre les adventices, les ravageurs et les maladies conformément aux principes de

la protection intégrée. Toutes les mesures de protection des cultures, notamment celles faisant
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appel a des substances dangercuses pour les &tres humains ou ’environnement, ne doivent
Etre appliquées qu’en pleine connaissance et avee le matéricl vouht,

Les bonnes pratiques agricoles consisteront

* Evaluer de maniére réguliére et quantitative 1'équilibre entre les ravageurs et les maladies
d’une part et les organismes utiles d’auatre part de toutes les cultures.

+ Utiliser des cultivars et des variétés résistantes, I’alternance des culfures, les associations et
des fagons culturales qui optimisent la prévention biologique des ravageurs et des
maladies.

* Adopter des pratiques de lutte biologique oti et quand cela est possible.

* Appliquer des techniques de prévision des ravageurs et des maladies, le cas échéant (June,

2002).

I1.2.6 Production animale
L’¢levage a besoin de espace, des aliments et de I’cau nécessaires pour le bien-étre et 1a
productivité des animaux. La tenue de registres sur les acquisitions des animaux d’élevage et les
programmes de s¢lection assurcront la tragabilité du type et de I"origine. Les taux de charge sont
ajustés et des compléments alimentaires sont apportés, si nécessaire, au bétail se nourrissant sur
les paturages ou les parcours

Les bonnes pratiques agricoles consisteront 4

* Eviter les contaminations biologiques, chimiques et physiques des péturages, du fourrage, de
I’eau et de I’atmosphére.

* Surveiller fréquemment 1’état du bétail et ajuster en conséquence les taux de charge,
’alimentation et I’approvisionnement en eau.

» Concevoir, constriire, choisir, utiliser et entretenir le matériel, les structures et les
installations de manutention de maniére a éviter les accidents et les pertes.

* Empécher que les résidus de médicaments vétérinaires et autres substances chimiques
données dans les aliments pour animaux entrent dans la chaine alimentaire.

* Choisir le site des unités de bétail de fagon a éviter les effets négatifs sur le paysage,

FPenvironnement et le bien-étre des animaux.
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[1.2.7 Bien-¢étre des animaux

Les ammaux d’élevage sont dotés de sensibilité et, de cc fait leur bien-étre dojt &tre pris
en compte. La qualité du bien-étre des animaux se reconnait a I’absence de faim et de soif, de
géne, de souftrance, de traumatisme ou de maladies ; a la possibilité d’avoir un comportement
normal ; et a "absence de peur ou de souffrance.

Les bonnes pratiques agricoles consisteront a

* Eviter les mutilations non thérapeutiques, les procédures chirurgicales ou invasives, tellcs

que ’amputation de la queuc ou le débarquage.

* Fournir & tout moment des aliments et de I’cau propre en quantité et en qualité appropriées.

* Réduire le plus possible le transport des animaux vivants (a pied, par rail ou par route) et
I'utilisation des marchés & bestiaux.
* Manipuler les animaux avec I’attention voulue et éviter I’utilisation d’instruments tels que

les aiguillons électriques.

II .2.8 Gestion de I’énergie et des déchets

Les exploitations agricoles ont besoin de combustible pour le fonctionnement du matériel utilisé
pour les opérations de culture, la transformation et le transport. L’ objectif est & effectuer les opérations
en temps opportun, d’alléger le travail humain, d’améliorer I’efficacité, de diversifier les sources

d’énergie et d’en réduire I'utilisation.

Les bonnes pratiques agricoles consisteront a

* Rechercher des sources d’énergie autres que les combustibles fossiles (énergie éolienne, ou
solaire, biocombustibles), et tes adopter dans la mesure du possible.

* Recycler les déchets organiques ct les matiéres inorganiques, dans la mesure du possible.

* Etablir des plans entrée-sortie pour P’énergie agricole, les éléments nutritifs et les produits
agrochimiques afin d’assurer un usage cfficace et I’élimination sans danger.

» Adopter des pratigues d’économie de I’énergie dans la conception des bitiments, la taille du

matériel, I’entretien et utilisation.
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I1.2.9 Faune sauvage ct paysage

Les terres agricoles aceneilient toute une gamine d’animaux, d oiseaux, d’insectes et de plantes.
Une grande partic de la préoccupation du public vis-a-vis de Iagriculture moderne concerne la
disparition de certaines espéces dans le milieu rural du fait de la destruction de leur habitat.

Les bonnes pratiques agricoles consisteront a

* Identitier et conserver les habitats de la faune sauvage et les éléments du paysage, comme
par exemple les arbres isolés, sur P’exploitation.

* Créer, dans la mesure du possible, un systéme de cuitures différentes sur Pexploitation,

* Réduire le plus possible I’impact des opérations comme le labour et I'utilisation de produits

agrochimiques sur la faune sauvage.

11.2.10 Récolte et transformation sur ’exploitation, et entreposage
La qualité des produits est aussi tributaire de I’application de protocoles acceptables pour la
récolte, le stockage et, le cas échéant, la transformation des produits agricoles. La récolte doit
respecter les réglements concernant U'intervalle avant la récolte pour les produits agrochimiques et les
délais d’attente pour les médicaments vétérinaires.

Les bonnes pratiques agricoles consisteront a

* Assurer use manipulation propre et siire pour la transformation sur I’exploitation des
produits.

* Récolter les produits alimentaires en respectant les intervalles avant la récolte et les délais
d’attente pertinents.

*Utiliser les détergeant recommandés et de I’eau propre pour le lavage.

» Stocker les produits alimentaires dans des conditions d’hygiéne et d’environnement
appropriées.

* Conditionner les produits alimentaires destinés a étre transportés hors de 1’exploitation dans

des emballages propres et appropriés.
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I I’EXPLOITATION AGRICOLE ET CES ELEMENTS :

IIL.1 Notion exploitation agricole durable
Selon Landais (1997 in 1998) ct Zahm et al (2015) a défini une exploitation durable

comme «une exploitation viable, vivable, transmissible et reproductibley :

> La viabilité est pris ici dans sa dimension économique et concerne I’efficacité du
systtme de production et la sécurisation des sources de revenus du systeme de
production agricole face aux aléas du marché et aux incertitudes qui pésent sur les
aides directes.

» Une exploitation est vivable si elle assure a I’exploitant et a sa famille une vie
professionnelle et personnelle décente (dimension sociale).

> La transmissibilité concerne la capacité de I'exploitation agricole a perdurer d'une
génération a l'autre.

> Enfin, la reproductibilité s’adresse aux impacts des pratiques agricoles sur leur
milieu et a la préservation des ressources naturelles (dimension environnementale).

Les quatre piliers de la durabilite des

systeme d’exploitations agricoles

[ Reproductbie ]

Lien écologique
5. .1y

v
Durable

N :
Lien intergénérationnel

™ ,,/ (i e { Transmissible i
~, / Lien social..- R 1 - e
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Figure 1: Les quatre piliers de la durabilité d’exploitations agricoles.

II1.2 Un indicatenr

Selon Gras et al (1989): «les indicateurs sont des variables qui fournissent des
renseignements sur d'autres variables plus difficiles d'accés. Tls servent aussi de repére pour

prendre une décision».
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Les Indicateurs fournissent des informations au sujet d’un systéme complexe qu'il est
difficile voire impossible d'évaluer directement. ct cc en vae de le rendre compréhensible
(Adriaanse, 1993 ; Mitchell et al., 1995).

Kerr (1990) montre que les indicateurs facilitent 'interprétation ct le Jugement de ces
systeémes relativement a un objectif et en relation a unc nomme, de sorte que les utilisateurs

puissent prendre des décisions appropriées qui méncnt 2 la réalisation de ces objectifs.

IIL.2.1 Les types de I’indicateur
Ils vont se distinguer dans un premier temps, par la pertinence et le choix de leurs
indicateurs, et ainsi le public auquel elles sont destinées. Elles ont donc des objectifs bien
distincts. Les types d’indicateurs se répartissent en trois groupes (Reau et al., 2008) :

» Les indicateurs simples basés sur des calculs 4 partir d’'une ou plusieurs variables
d’une mémc famille. 1l donnc une information extrémement réduite sur un impact
donné, car ils ne font aucun lien entre les causes et les effets, ils sont généralement
identifiés comme les causes (IFT, EQUIF, consommation éncrgétique. .. ).

» Les indicateurs complexes estimant un impact a partir de lois mathématiques qui
relient les causes aux effets, cn fonction du milicu ct des pratiques culturales (indice
de pollution de nappes...). Ce type d’indicateurs facilite ainsi la prise de décisions
pour atteindre un objectif précis sur Ia qualité d’un milieu.

» Les indicateurs provenant directement des mesures de terrain, relatant au plus
prés I’'impact ou 'effet sur le milieu. Ils sont trés utilisés pour "estimation de la

biodiversité, cependant ils ne permettent pas de faire un lien avec les causes.

I11.2.2 Des indicateurs pour quantifier la durabilité
D’aprés Mitchell et al. (1995), les indicateurs foumissent des informations sur un
systéme complexe en vue de faciliter sa compréhension. Construire des indicateurs sur le
développement durable est un moyen de rendre mesurable ce concept et de passer d’une
declaration d’intention a sa mise en ceuvre (Rigby et al., 2001).
Ces indicateurs peuvent €tre regroupcs sous différents niveaux d’agrégation (BEN
NACER et al., 2013 ; Girardin et al., 1996) :
» Les indicateurs simples : évaluent |'impact d'une pratique ou d’une activité (nombre
d’espéces cultivées, consommation énergétique...). Ils résultent de ’agrégation de

données brutes entre elles.




CHAPITRE I : problematique de la durabilite des pratiques agricoles dans Uexploitation agricole

» Les indicateurs composites : résultent de ["agrégation des indicateurs simples. Iis
permettent de caractériser de maniére synthétique I'impact des activités sur une

thématique (fertilisation, bien-étre animal. ..)

I11.3 Les indicateurs d’exploitation agricole
Selon Landais (1998), a I’échelle des exploitations agricoles, les indicateurs doivent
caractériser les concepts clés issus de la définition d’une agriculture durable :

» La viabilité : implique, en termes économiques, ’efficacité du systéme de production
et la sécurisation des sources de revenus du systéme de production agricole, face aux
aléas du marché et aux incertitudes qui pésent sur les aides directes. Un choix
judicieux d’indicateurs usuels permet de rendre compte de ce concept.

» La vivabilité : s’attache & analyser si I’activité agricole assure une vie professionnelle
et personnelle décente & 'exploitant et & sa famille. Des indicateurs pourront situer
I’agriculteur par rapport a certaines références sociales, comme par exemple le revenu
ou le temps de travail, mais pourront aussi aborder des aspects plus subjectifs, comme
la participation & la vie associative ou ["ouverturc 4 des non-agriculteurs, en traduisant
le vécu des agriculteurs et le mode de relation qu’ils entreticnnent avec la société.

» La reproductibilité environnementale des écosystémes liés aux exploitations peut
s’analyser a I’aide d’indicateurs notamment agro-environnementaux qui caractérisent

les impacts sur les milieux des pratiques agricoles.
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II. LES CEREALES COMME CULTURES STRATEGIQUES
I.1 Place des céréales dans le monde

Les céréales sont cultivées & peu prés partout a travers le monde. Leur occupe culture
occupe une superficic qui est passée de 457 millions d*hectares pendant les années1934-1938
4734 millions d'hectarg pour ces derniéres années. La récolte mondiale de céréales s'éléve a
2,07 milliards de tonnes en 2009 Cela représente une moyenne brute de 345 kg / habitant / an;
moyenne calculée pour 06 milkiards d'habitants ; qui reprisant 155 kg pour les céréales destiné

a l'alimentation humaine.

I.2 Place des céréales en Algérie

Les ceréales et leur dérivées constituent I'épine dorsale du systéme alimentaire algérien,
en de la consommation par habitant et par an est estimée a environ 185kg de céréales (Khelifi.
M, 2013). Les superficies réservées aux céréales en Algérie sont de l'ordre de 6 millions
d'hectares, soit prés de82% de la superficie agricole utile qui est de7750000 ha; chague année
03 a 3.5 millions d'hectares emblavés, le reste étant laissé en jachére. (Khelifi. M, 2013).
Alors que les beseins nationaux  cessent d'augmenter d cause de  Faccroissement
démographique de la population, la production de céréale en Algérie demeure trés insuffisante
pour satisfaire la demandc de ces produits de large consommation. De cc fait, le pays continu
d'importer massivement les céréales pour couvrir la totalité des besoins domestique.
Cependant le déficit peut étre atténué gras a P'accroissement de la productivité par hectare ct
par vois de conséquences, l'amélioration de production. (Anonyme 2000}. La production
cérealiéres en Algérie semis a de notable variation interannuelles en raison d'une pluviosité

globalerment déficitaires aléatoire et réguliérement réparti dans 1'espace et dans le temps.
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III. IMPORTANCE ECONOMIQUE DES CEREALES :
11.1 Au niveau mondial :

Le blé vient en téte des productions céréaliéres et présentes environ un tiers du total
mondial, "orge est classé le quatri¢éme aprcs ie bl¢, le riz ot le mais, il est produit a 60% cn
Europ (Simon et al, 1989).les pays exportateurs présent une surproduction céréaliére et
tendent a réduire leurs excédent .par contre, les pays d’Afrique du nord sont dépendant et
importent les céréales, le blé et également la farine, leurs besoins s’accroissent sans cesse en
regard progression de population de 2 3 3% par an prévue sur une période de 1980_2000.leur
demande en céréales secondaires {orge) est plus a cause retard de 1’¢levage (Hamid,79 ;Simon
et al 1989). En mesure de la dépendance alimentaire des pays du tiers monde, les céréales au

Aujourd’hui sont considérées comme étant le pétrole jaune (Cleays, 1984).
I1.2 Au niveau national :

Les céréales constituent la base alimentent aire des algériens ; la majorité des calories
proviennent essentiellement des céréales chaque algérien consomme en moyen annuellement
sous divers formes 207 kg de blé (pain. Couscous, pates cte.) (Cimmyt, 1991) la culture des
céréales toujours semble-t-it occupé en Algérie unc superficie territoriale important par
rapport aux autres spécialités agricoles qui st cstimé a6 millions d’hectares, soit la superficic
totale du pays, chaque année0.3 33.5 million d’hectares sont emblavés, le reste ¢tant
consacrée, la production reste tours faible ccei ne couvre pas les besoins estimés a 100
millions de quintaux pour F'an 2000 (ben Belkacem, 2003). Les céréales constituent la
composante principale des productions végétales cn Algérie, clles couvrent prés de 80% de la
surface agricole utile (SAU) et intéressent la presque totalité des exploitations agricoles. La
superficie céréalicre nationale est actuellement d’environ 3,7 miilions Ha (MADR, 2005),
dont plus des deux tiers de ses surfaces sont situés a intérieur du pays (Belaid, 1986 ;
Feliachi, 2002), pratiquement dans toutes les régions des hauts plateaux situées dans les zones
semi-arides et subhumides (isohyéte 300 a 450 mm) et des grandes plaines intérieures

littorales e sub-littorales (isohyéte450 a 600 mm/an) .
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Les productions edréaliéres en Algérie demeurent toujours irrégulicres ot semblent étre
etroitement lices a un certain nombre de facteurs tant abiotiques (irrégularité dans les
precipitations  pluviales, techniques agricoles; ctc.) que biotiques (potenticl génétique,

maladies, ravageurs, etc.).

Une légére hausse des emblavures (3,6%) enregistrées par rapport a I’année (2005) et
de 2,7% par rapport a la moyenne (2000-2006), a touché particuliérement 1’Orge (9,21%) et le
bl¢ tendre (3,27%) contrairement aux soles réservées au blé tendre et A I’avoine qui ont
respectivement régressées de (-2,94%) et (-0,84%).Dans I’ensemble, les productions
céréaliéres sont passées de 35 250 465 Qx en 2005 & 40 128 100 Qx en 2006 soit un
accroissement de 13,84 % par rapport & 'année 2005 ct 17,78 % par rapport 4 la moyenne

(2000-2006)

L’Algérie avec sa production qui restée |'instant insuftisant (environ 7qx/ha en
moyen nationale) par rapport aux besoins nationaux, essaie d’augmenter sa production cette
denrée stratégique .cette augmentation de la production des céréales peut étre revue de deux
fagons : * Soit "augmentation de superficies consacrées aux céréales. * soit I’augmentation de
rendement. . L’ Algérie est encoure largement dépendante sur le plan d’approvisionnement
alimentaire, ou le pays importe moyenne annuelle durant la période1990/1999) et les céréales
occupent le premier range de ces importation Elle ont représenté au cours de 1’année 2000, le

tiers de la totale importation agricoles (Adoul Alibida, 2003).
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V. POTENTIELS DE CEREALICULTURE A FI. OUED :

Draprées AN.D.I (2013), Le secteur de [agriculture est actueliement en plein
développement dans la wilaya d’El Oued a la faveur des résultats enregistrés, ces derniéres
décennies, en matiére de phoeniciculture, céréaliculture, culture maraichére, aussi
I’oléiculture

La wilaya d’El Oued occupe une superficie agricole totale (SAT) de 1719600 ha. La
superficie agricole utile (SAU) est de 100000 ha (5.82% de la SAT) dont 92000 ha en irrigué.

Céréalicultures a trois variétés de blé dur, blé tendre et orge occupe une surface de

12612ha soit 12% de SAU, donnent une production de 302880qgx/ha en {(DSA 2018).

Malgré quc !a totalité des terres destinées pour la céréaliculture dans cette zone d’action
sont des terre irriguée, le rendement en produit reste loin des normes mondiales (19 Qx/ha).
La wilaya d’El oued se devise cn trois zones potenticlics en céréaliculture :

& Zone Taleb Larbi : clle occupe la majorité de superficie de la filiére (55%)

Se caractérise par les exploitations considérablement grandes en surface (30 ha en

moyenne) et systéme d’irrigation par submersion.

& Zone le souf : occupe 30 % de superficie de la filiére elle se caractérise par des
petites exploitations en surface (10 ha en moyenne) dont le systéme d’irrigation
est par pivot.

& Zone Oued Righ: ne occupe que 15% de superficie se caractérise par le

systéme d’irrigation par aspersion (les kits).
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I. EXEMPLES DE METHODES I)’EVALUATION
Tl y a plusieurs méthodes d évaluation de la durabiliié :

L.1 La méthode TAE

(Les Indicateurs Agro-Ecologiques ): 11 s’agit d’un outil d'évaluation de I'impact des
techniques de production végétale sur la qualité de Fenvironnement destinés aux
gestionnaires environnementaux comme outils d'évaluation des politiques, ainsi qu'aux
agriculteurs et i leurs conseillers, pour les aider & choisir les pratiques les plus
respectueuses de 'environnement (Girardin et al., 2000).
1.2 La méthode ACV

{L’Analyse de Cycle de Vie): Cette méthode d’évaluation environnementale permet
de comptabiliser les impacts potentiels d’un produit ou d’une activité en termes
d’émissions vers Iair, I’eau et les sols, ainsi que "utilisation d’énergie et des matériaux
(Hani et al., 2003).
1.3 La méthode EE

(Empreinte Ecologique): Elle permet de mesurer la pression gu’exerce I’homme sur la
planéte, et ainsi de dresser un bilan ¢cologique en comparant la demande et offre en
ressources naturelies renouvelables. (http://www footprintnetwork.org/).
1.4 La méthode VDO

(Vers une Durabilité Opérationnelle): 2 objectifs environnementaux, un objectif
économique et plusieurs contraintes socio- ¢conomigues. La programmation linéaire
interactive 4 objectifs multiples est utilisée pour optimiser les systémes au niveau de la

ferme ( Rossing et al., 1997).

Des questions preéalables qui orientent le choix d’une méthode :

1. La finalité de 1’évaluation (pour quoi et pour qui).
» Evaluation ex-post, ex-ante, pilotage en temps réel.

2. Les objectifs opérationnels (on évalue quoi) et leurs priorités (arbitrages entre
objectifs).
» Thématiques, compartiments, impacts, propriétés, systémiques (résilience...).

3. Les limites du systéme évalue et les échelles de I'évaluation (spatiales ou, temporelies
quand).
» Prise en compte amont (production intrant), aval (déchets).

» Résolution (grain), étendue (limites).
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4. Contraintes  de  I"évaluation (budget, temps, donnes disponibles), méthodes,
(comment...).

II. LAMETHODE IDEA

IL1 Historique de 1a méthode IDEA

A la demande du Ministére de l'agriculture et de la péche, la méthode IDEA a é&té
développée a partir de 1998 par une trentaine de chercheurs et techniciens issus de plusieurs
disciplines et de divers organismes (INRA, CEMAGREF, Tnstituts Techniques, Enseignement
supérieur et secondaire...) (Vilain et al, 2000, 2003 et 2008).

L'objectif initial était de proposer un outil pédagogique aux éléves et enseignants pour
permettre de s'appropricr Ic concept de durabilité en agriculture ct enseigner sa traduction
concrete. Cette méthode vise a clarifier le concept de durabilité et & quantifier la durabilité des
cxploitations agricoles (Viaux, 2003).

La méthode mise au point repose sur des bases scientifiques avec une volonté de
construire une mcéthode accessible et simple pour faciliter 'appropriation du concept de
durabilité par toutes les personnes amenées 4 utiliser la méthode (€léves, acteurs de la filiére,
agriculteurs). Elle a ¢té actualisée a deux reprises (2003, 2008) en fonction des avancées des
connaissances mais également des retours de terrain, pour aboutir a Ia troisiéme version début
2008 (Vilain et al., 2008).

Les modifications majeurcs effectuces depuis la premiere version diffusée en 2000
concernent essentiellement les spécificités apportées pour :

1. Tenir compte des systémes agricoles spécialisés (viticulture et arboriculture).

2. Mieux prendre en compte la dimension sociale en fonction des remarques des
utilisateurs et des tests d'usage.

3. Tenir compte des évolutions réglementaires de la Politique Agricole Commune

(2003).
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II.2 Description de la méthode
Selon Jean-Mare (2016), IDEA c’est une méthode rapide, accessible an plus grand nombre
(facile d’usage), robuste (utilisable dans un large domaine de validité en terme de milieux et de
systemes), sensible (qui discrimine) et pertinente (qui contribue effectivement 3 une
sensibilisation et une évolution vers ’agriculture durable).
On s’appuie sur I’enquéte en vis-a-vis afin de collecter informations et données
permettant fe calcul d’indicateurs quantitatifs ou qualitatifs :
1. 42 indicateurs (indicateurs composites composés d’items).
2, 10 critéres ou composantes.

3. 3 échelles ou dimensions.

I1.3. Les étapes de la démarche
Selon des vrganisations (2010}, les étapes de la démarche sont :
I.3.1 1%* étape dans la démarche IDEA (Construire un cadre conceptuel i partir
d’objectifs) :
1. Un objectif général :
¥ La cohérence
2. Sept objectifs environnementaux

Gestion économe des ressources naturelles non renouvelables
Protection de ['atmosphére

Protection des sols

Protection et gestion de I'eau

Protection et gestion de la biodiversité

Protection des paysages

Bien-étre animal

3. Huit objectifs sociaux

A N N N AN

Développement local
Adaptabilité

Emploi

Qualité de vie

Ethique

Citoyenneté
Développement humain
Qualité des produits.

N N N N T AN
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I13.2 2éme étape dans la démarche IDEA (passer du cadre conceptuel aux

indicateurs)

IV. LES ECHELLES DE DURABILITE

Selon Frédéric ZAHM (2008), la méthode IDEA évalue 1a durabilité d'une exploitation
agricole a partir de 42 indicateurs structurés dans trois échelles indépendantes de durabilité
(I’échelle de durabilité agro écologique, I'échelle de durabilité socioterritoriale et I’échelle de
durabilité économique) :

TIL1 L’échelle agro-écologique

se référe aux principes agronomiques de 1’agriculmre intégrée (Viaux, 1999). Cette
¢chelle est structurée en trois composantes de méme importance {plafonnées 4 33 et 34
points), qui contribuent de fagon interdépendante, 4 I"analyse de la durabilité des modes de
production. Ces 3 composantes - diversité domestique (4 indicateurs), organisation de
Pespace (7 indicateurs) et pratiques agricoles (7 indicateurs) — sont structurées de telle fagon
qu’elles laissent la place 4 de multiples combinaisons techniques possibles dans le choix des
pratiques et stratégies de I"agriculteur pour atteindre un objectif de systémes agricoles le plus
autonome et économe cn ressources. La composante diversité est introduite dans I’analyse
pour tenir compte du fait qu’une agriculture économe, autonome et non polluante s'appuic sur
un niveau important de diversité des productions afin de prendre en compte les
complémentarités ct les processus de régulation naturels qui fonctionnent dans les différents

types d'écosysiémes cultivés

ITL.2 L’échelle socio-territoriale

Se référe a I'éthique et au développement humain, caractéristiques essentielles des
systémes agricoles durables. Elle caractérise l'insertion de I'exploitation dans son territoire
ct dans la société. Elle permet d’évaluer la qualité de vie de Pagriculteur et le poids des
services marchands ou non marchands qu’il rend au territoire et a la société. En ce sens,
elle permet une réflexion sur des enjeux dépassant la seule exploitation agricole. Les trois
composantes de la durabilité socio-territoriale (qualité des produits, emploi et services,
éthique et développement humain) ont le méme poids et sont plafonnées a 33 sur une
échelle maximale de 100. En pratique, cette échelle associe et pondére des pratiques et des
comportements quantifiables avec des éléments plus qualitatifs (tels que la qualité

architecturale du béti, la qualit¢ paysagére des abords).
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IL.3 L'échelle de durabilité économique
Analyse les résultats économiques au-deld du court terme et des aléas conjongturels,
Structurée en 4 composantes ct 6 indicatcurs, I’analyse dépasse la seule prise cn
compte de la performance économique vu sous I’angle de la rentabilité économique ou
financicre a court terme mais analyse aussi le degré d’indépendance économique, la
capacité de transmissibilité de I'exploitation et 1’efficience de son processus productif.
Sur une échelle maximale de 100, chacune de ces quatre composantes est plafonnée

entre 20 et 25 unités.
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Tableau 1 : Valeur des indicateurs de durabilité de I’exploitation
Méthode IDEA Version 3 (2008)

03 échelles, 10 composantes et 42 indicateurs

L’échelle A <Agro-Ecologique> e
18 indicateurs Note maximale

Composantes

Diversitédomestique Diversité des cultures annuelles ou temporaires

| Diversité des cultures pérennes

Diversitéanimale

Valorisation et conservation du patrimoine génétique
A5 Assolement

Dimension des parcelles

Gestion des matiéresorganiques

Zones de régulationécologique .
Contribution aux enjeux environnementaux du territoire
Valorisation de I'espace

| Gestion des surfaces fourragéres

{ Fertilisation

Effluents organiquesliguids =3
| Pesticides i34 Total platonné
| Traitementis vétérinaires ; i d 34 unités

| Protection de la ressource sol

| Gestion de la ressource en ean
| Dépendanceénergétique

Total plafonné
4 33 unités

Organisation del'espace

Total plafonné
a 33unités

Pratiquesagricoles

L'échelle B <Socio-territoriale >
18 indicateurs

Composantes Note maximale

Qualité desproduits et du
territoire

Démarche de qualité

Valorisation du patrimoine bati et du paysage

Gestion des déchets non organiques

Accessibilité de I'espace

Implication sociale

Valorisation par filiérescourtes 7

Autonomie et valorisation des ressources locales 10
)
6

Total plafonné
4 33unités

Emploi et services

Total platonné
4 33unités

Services, pluriactivité
Conuibution & l'emploi
Travail collectif 5
Pérennité probable 3
Contribution a I'équilibre alimentaire mondial 10 |
Bien étre animal 3
Formation E ; _5__ Total pilatonné
-
6
3
4

Ethique et
développementhumain

Intensité de travail & 34 unités
Qualité de la vie
Isolement

Accueil, H!

giéne et Sécurité

L échelle C <Economique> : e i

Composantes 06 indicateurs Notes maximale
Viabilitééconomique Viabilitééconomique 120

Taux de spécialisationéconomique 10 30 uniteés
Indépendance Autonomiefinanciére : 15 | 25unités

Sensibilité aux aides du ler pilier de la PAC 1. :
Transmissibilité Transmissibilité du capital 20 20unités
Efficience Efficience du processusproductif 25 25unités
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V. LES OBJECTIFS DE LA METHODE IDEA

Selon Frédéric ZAHM et al (2005), ies objectifs présents dans le tableau dessous (un

objectif peut participer 4 I’amélioration de plusicurs composantes de la durabhilité):

Tableau 2 : Les seize objectifs de la méthode IDEA

Cohérence

Qualité des produits

Développement local

Gestion économe des ressources

naturelles non renouvelables

Adaptabilité

Protection de I'atmosphére

Emploi

Protection des sols

Qualité de vie

Protection et gestion de I'eau

Ethique

Protection et gestion de la biodiversité

Citoyenneté

Protection des paysages

Développement humain

Bicn-étre animal

Selon Frédéric ZAHM (2008), IDEA a pour objectif :

% De contribuer 3 I’appropriation du concept d’agriculture durable (outil a vocation

pedagogique) et d'engager le dialogue sur la notion d’agriculture durable (débat et

sensibilisation),

% De permettre une évaluation annuelle de la durabilité d’une exploitation (par

’agriculteur /autodiagnostic ou par une personne extéricur /diagnostic),

4 De coniribuer i I'émergence de pistes d’amélioration de la durabilité pour un

agriculteur (outil d'aide 4 la décision) et de mesurer les progrés obtenus sur son

exploitation {(dimension pilotage),

& D’appuyer la décision publique dans la mise en ceuvre de politiques publigucs

orientées vers le soutien 2 la durabilité de systémes agricoles.
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I. METHODOLOGIE DE RECHERCHE
I.1 Les objectifs du travail
La recherche sur la durabilité des pratiques agricole des exploitations céréaliére dans le
Souf nécessite une analyse multicritéres centrée sur 1’échelle de durabilité agro-écologique
(qui concerne les pratiques agricole).
Les objectifs assignés au présent travail consistent en :
» La connaissance des systémes de production par la description statistigue des
pratiques agricole des exploitations céréaliére.
» L’évaluation de la durabilité des pratiques agricole des exploitations céréaliére dans le
Souf par la méthode d’évaluation IDEA(2008).
» L'analyse critique de [a méthode IDEA(2008), son adaptation dans le contexte local, la
compatibilité de son échelle agro écologique (pratiques agricole), la cohérence de ses

composantes et Ia pertinence de ses indicateurs.

L2 Méthodologie de Pétude
La démarche méthodologique adoptée pour réaliser cette étude s’appuie sur trois étapes
principales (Figure 3) :
» La premiére étape c’est la réalisation de ’enquéte aupreés des agriculteurs. Cette étape
consiste a collecter les informations nécessaires pour le calcul des indicateurs grice a

des questionnaires inspirés du guide de la grille IDEA (2008) (annexe).

» La deuxiéme étape consiste a recueillir les informations nécessaires aupres des
différents organismes agricoles (DSA, subdivisions agricoles, CCLS ,chambre
d’agriculture et délégations communales) pour établir une échantillonnage

représentative de la région d’érude.

» La derniére étape consiste en le dépouillement des données et le traitement statistique
de fagon & établir une description statistique des exploitations étudiées et a évaluer
leur durabilité agro écologique de composants des pratiques agricole dans les

exploitations céréalicre.
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Elaboration du document |
d'enquéte

~ Résultats et discussion

Figure 2 : Schéma méthodologique de 1'étude.
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a) Choix de la région d’étude
» Le choix de la région de Souf est 1ié a I"importance du secteur agricole dans cette
région saharienne.
» L’activité agricole se caractérisé par une diversité des cultures et des élevages avec
une prédominance de I’association Phoéniciculture-élevages en espace.
» L’importance des cultures céréaliére dans cette région surtout aprés 1’instatlation
d’une coopérative des céréales et légumes secs au niveau de la wilaya et

Pintensification des céréales dans pas mal des régions dans cette zone d’action.

b) Choix de I’échantillen
Pour nos raisons le choix de I’échantillon de notre étude de (30 exploitations) repose sur
les critéres suivants :
» L’existence de la production de céréales au sein de I’exploitation.
» L’accessibilité, la disponibilité et la coopération de I’agriculteur.
» La disponibilité de }’information.
» Les plus anciennes exploitations dans le domaine des céréales de terre a notre zones
d’action, afin d’avoir unc idée sur les conditions durabilité des pratiques agricole.
> Le choix des exploitations est reparti sur les trois zones potentiels des céréales dans

notre wilaya (Taleb Larbi, Le souf et Oued Righ)

le choix des sites d’enquéte s’est fait en collaboration avec le délégué communal ou
les personnels de la subdivision agricole.

) Elaboration du questionnaire

Le questionnaire (Annexel) constitue un outil indispensable pour recueillir les
informations nécessaires a la fois pour la description statistique des exploitations enquétées et
I’évaluation de leur durabilité. Ce questionnaire a été inspiré de la methode IDEA(2008).

1l comporte des questions qui abordent les thémes suivants :
v L’identification de I'exploitant.
L’identification de "exploitation.

v

v La situation de |’cxploitation au moment de I’enquéte.

v" Les pratiques et la gestion des ateliers et des ressources naturelles.
v

Les problémes et les perspectifs des exploitantes.

34



CHAPITRE I cadre et méthodoelopie du travail

d)  Les enquétes
Les enquétes ont ete realisées sous forme d’entretiens avec les agriculteurs. Le manque
d’informations a été comblé par les observations enregistrées lors des visites aux différentes

exploitations a chaque fois que cela a ¢été possible. Ces enquétes se sont déroulées sur cing

mois (février 2019 jusqu’a Juin 2019).

III. ANALYSE DES DONNEES
II.1 L’organisation des données

» L’analyse des données, effectuée a I’aide des logiciets XL Stat version. Tout d’abord,
la saisie des données du questionnaire a été faite a I’aide d’une base de données
construite sur un fichicr EXCEL ce qui a permis la construction des fichiers de calcul
de la description structurelle et de la durabilité des pratiques agricole pour fes
exploitations céréalicre.

» Le premier tableau (Annexe 2) porte sur les données de structures des exploitations
(SAT, SAU, irrigation, surfaces assolable, nombre d'espéces cultures et effectifs des
animaux ¢t nombre des Traitements) qui va étre utilisé pour la construction de la
typologie.

» Le deuxicme tableau (Annexe 3) caractérisc les scores des indicatcurs et compaosantes
de P’échelle agro écologique (partie: pratique agricole) de durabilité afin d’analyser la
durabilité des pratiques agricolc des cxploitations maraichéres des exploitations

enquétées.

IL2 Analyse de la durabilité
Pour P’analyse de la durabilité, on a procédé a une analyse, a base de statistiques
sommaires, qui porte sur Ja détermination du degré de durabilité au nivean des indicateurs et
des composantes de 1’échelle agro écologique de durabilité au nivean des exploitations

agricole maraichéres dans la région de Souf.
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IV. PRESENTATION DE LA REGION D’ETUDE

a. Situation géographique
La wilaya d’El-Oued (figure 4) située au sud-est de I'Algérie, 4 une distance de 650 km de la
capitale, au nord-est du Sahara septentrional, occupe une superficie de 44, 586,80 Km?, soit

1.87 %de la superficie du territoire national, devisé en deux repartic Souf et Right (DSA,

2007} de 30 commune, elle est limitée par:
» la wilaya de Tébessa au Nord-Est.

La wilaya de Khenchela au Nord.

La wilaya de Biskra au Nord —QOuest.

La wilaya de Djelfa a 'Ouest.

¥V VvV Vv V¥

La wilaya d’Ouargla a I'Ouest et Sud.

Elle est aussi frontaliére avec la Tunisie sur une distance de 300 Km environ (Annuairc
statistique, 2005).

Le Souf se trouve a une altitude moyenne de 80 m, accusant ainsi une diminution
notable du sud au nord pour étre 4 25 m au-dessous du niveau de la mer dans le chott Melghir
qui occupe le fond de I’'immense bassin du Bas Sahara. Elle posseéde des dunes qui dépassent
parfois les 100 m de hauteur {ANRH, 2003).

Cette région occupe une surface de 80.000 Km®, est un vaste ensemble de palmiers
entourés par les dunes de sable qui dépassent parfois 100 m de hauteur et une altitude
moyenne de 80 m et une latitude de 30° 30°Nord, et une longitude de 6° 47’ Est (NADJAH,
1971), de 22 commune, limité par :

» La zone des chotts (Melghir et Merouane) an Nord.
» L’extension de I’Erg oriental au Sud.
» Lavallée d’Oued Righ a I’Ouest.

» La frontiére tunisienne a I’Est.
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Figure 3 : Présentation géographique de la wilaya d’oued

b. Les caractéres climatiques
i. Climat
La région d’El-Oued se caractérise par un climat aride de type saharien désertique, en
hiver la température baisse au-dessous de 0°c alors qu’en été elle atteint 50°¢ ; la pluviométrie
moyenne varie entre 80 et 100 mm/an (période d’Octobre & février) (A.N.D.I, 2013).
ii. Les données climatiques de la région

La région d’El-Oued se caractérise par (https:/fr.tutiempo.net/climat/ws-605590.html):

1. Température
La température est un paramétre important dont il faut tenir compte pour la caractérisation
d’une région donnée. Notre région d’étude est caractérise par ;

La température moyenne annuelle est de 22.7°C ; avec moyenne annuelle de 23.0°C en 2108.

» La Température maximale moyenne annuelle est 29.5°C. Le maximale moyenne
annuelle 29.5°C, avec un mois le plus chaud est juillet avec température de 44.5° C en
2018.

» Température minimale moyenne annuelle est 15.9°C. Le minimale moyenne annuelle

de 16.5°C, avec un mois le plus froid est décembre avec température de 5.5 °C en

2018.

2. Précipitations
Généralement, il pleut rarement au Souf, les précipitations sont irréguliéres entre les
saisons et les années. A cet effet, nous pouvons constater, en se référant aux données
météorologiques plus de 30 ans, que la région du Souf subit une période séche, qui s’¢tale de

précipitation est de 41.36mm/an dans ces dix années, avec un moyenne de 2.49mm en 2018.
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La période pluvialc de I"année cst trés courte {2 a3 mois), par contre la période séche s'étale

sur le reste de Fannée (9 4 10 mois) se caractérise par un air sec.

3. Vents
Les vents les plus forts, sont ceux de I'Est soufflent principalement pendant la période
de Février 4 Aofit. La vitesse moyenne est de 6.06km/h, avec une moyenne 12.4km/h en
2018.Les principales contraintes climatiques resteﬁt la fréquence réguliére des vents et leur

violence connue sous le nom de Sirocco ainsi que des vents de sables durant le printemps.

¢. Pédologie
Le sol du Souf prend deux aspects, le plus dominant est ’ensemble dunaire. Ce sont de
grandes accumulations sableuses. L’autre aspect est appelé localement« SHOUNES »
(plusieurs Sahane), ol la surface du sol est parfois caillouteuse avec de crolites gypseuses
entourées par des hautes dunes (GHROUD) qui leur donnent ainsi une forme de cratéres
(ACHOUR, 1995).
Les résultats de I'étude géophysique de sol du Souf permettent de caractériser quatre
étages :
» Terrain superficiel d'une épaisseur variable allant de 30 a 50 métres, correspondant
aux sables dunaires.
» Terrain ayant une épaisseur variable allant de 50 a4 80 meétres, correspondant aux
sables argileux et aux argiles sableuses.
» La troisiéme couche n’existe pas dans toute la région, son épaisscur est plus
importante et varie entre 5 & 90 métres, elle correspond aux argiles sableuses.

» La quatriéme couche correspond au substratum argileux (ENAGEO ,1993).

D'aprés (O.N.R.G.M, 1999), la composition chimique du sable du Souf est la suivante :
» Teneur en SiO3 > 50 %.
» Teneur cn SO3 <2 %.
> Teneur en (K20 + Na20) <3 .6 %.
» Poids volumique > 1200 Kg/m’.

d. L’activité agricole
D’aprés AN.D.I (2013), Le secteur de [’agriculture est actucllement en plein

développement dans la wilaya d’El Oued 4 la faveur des résultats enregistrés, ces derniéres

décennies, en matiére de phoeniciculture, céréaliculture oléiculture, aussi la culture

maraichére.
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La Wilaya est a vocation fortement Agro pastorale. Elle est considérée parmi les
premiéres régions dattiers du pays. La culture de Ia pomme de terre est également trés
développée au niveau de la Wilaya.

D’aprés I’évolution de la production dans la région (1999-2018), on observe qu’il y a

une grande diversité agricole soit par la superficie ou la production, qui influe positivement

sur I’évaluation de la biodiversité agricole (DSA, 2018).

i. Répartition générale des terres
La wilaya d’El Oued occupe une superficie agricole totale (SAT) de 1719600 ha. La

superficie agricole utile (SAU) est de 100000 ha (5.82% de la SAT) dont 92000 ha en irrigué
soit (92 % de la SAU) (DSA, 2018). (Figure 6)

Répatition générale de la terre de wilaya d'El Qued
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Figure 4 : Répartition de la superficie totale de la wilaya d’El Oued.

ii. Les cultures

Les principaux produits agricoles productifs sont : Palmier dattier, cultures maraichéres,
céréalicultures, arbres fruitiers ct vignes (DSA, 2018) (figure5) :

La phoeniciculture occupe la premiére place avec 37,75% de la SAU soit 37750 ha des
trois variétés de dattes (Deglet-Nour, Ghars et Degla-Beida) avec une production de 2731200
gx/ha. On note une nette évolution durant la période 1999-2018 dans Ia région du Souf et
celle d’Oued Righ passant au total de 2723760 palmiers en 1999 a 3928200 palmiers en 2018
grice aux I’activité des agricultures et I’encourage de I'Etat.

Céréalicultures a trois variétés de blé dur, blé tendre et orge occupe une surface de
12612ha, donnent une production de 302880qx/ha en 2018; plus par apport en 1999 a surface
de 1267ha a la production de 22940qgx/ha.
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Les cultures d'El Qued

0.22

® La phoeniciculture

® Cultures maraicheres
m Céréalicultures

B L'arboriculture

# vignoble

Figure 5 : Les cultures d'El Oued

iii. L’élevage et les productions animales

La wilaya d'El-Oued, a l'instar des autres wilayas tes du pays a connu beaucoup de
changement dans le secteur de la production animale, notamment avec I’avénement de
I"aviculture (chair et ponte) et ’introduction et l'extension de 1'élevage bovin. Néanmoins, et
vue l'importance des effectifs, les élevages ovins, caprins et camelins demeurent les plus
dominants et les plus représentatifs dans la wilaya.

En maticre d’effectifs (Figure 6), ’espéce ovine est la plus importante avec 732000
tétes dont 341000 brebis soit 46.58% du cheptel total, vient ensuite le caprin avec 496000
tétes dont 287000 chévres soit 57.86% du cheptel total, puis le camelin avec 55000 tétes dont
34000 chamelles soit 61.81% du total et enfin le bovin avec seulement 26000 tétes parmi
lesquelles 1390 vaches laiticres soit 5.34% du cheptel total.
L’aviculture intensive a connu aussi un essor considérable pour la production surtout de
viande avec de 2565800 poules de chair, et la production des ceufs avec 36000 poules
pondeuses.

1l y a la production de lait avec 33400milliers de litres, la production des viandes rouges
(152600qx) sont plus par apport la production de viande blanches (63188gx), et de
9370(103U) des ceufs, et de 6500qx de laine, et de 15100qx de Peaux et cuirs.
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Les principaux animaux d'El Oued

ovines caprins camelins bovins

Figure 6 : Les principaux animaux d'El Oued.

e. Les principaux problémes agricoles
Les principales contraintes rencontrées par la wilaya son :
i. Les contraintes physiques
Ces contraintes peuvent intervenir sur le développement agricole :

» Larégion du grand Erg oriental fortement ensablée pouvant atteindre 100 m de hauteur.

» La zone des chotts et des dépressions ou les terres sont a trés forte salinité, limite la
pratique agricole.

» Laremonté des eaux de la nappe phréatique et ses répercussions négatives sur les batis
existants, sur les différents réseaux et méme sur les palmiers qui meurent par asphyxie«
due a I’excés d’eau.

ii. Les contraintes climatiques
Parmi les plus importantes, nous citerons :

» La faiblesse des précipitations.

» La fréquence des vents violents pendant presque toute I’année : Le Sirocco provoque des
dégits trés importants (desséchement, déshydratation).Les vents de sable freinent
considérablement I’activité socio-économique et envahissent les cultures.

» Les fortes températures estivales accélérent le processus d’évaporation dépassant ainsi les

quantités de précipitations regues en une année, ce qui cause un important déficit en cau.
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ili. Autres contraintes
» L’éloignement des sources d’approvisionnement en matériaux de construction et de
produits de large consommation.
» L’inexistence d’entreprises performantes, notamment dans les secteurs des routes et de la

construction, provoque un probléme de transport de productions et de semences.
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L. ORGANISATION DES EXPLOITATIONS AGRICOL ES (LES A

I.1. Description générales des données

L’analyse descriptive

{moyenne, écart type, minimum, maximum)

SPECTS STRUCTURELS)

des variables sont résumées dans (le

tabieau 3).
Tableau 3: Les variables retenues pour I’analyse.
Libeli¢ de 1a
Désignation Move Ecart- - )

variable Movenne type Minimum | Maximum
SAT (ha) Surtace agricole totale 30.40 28.56 ” 150
SAU {ha) Surface agricole utile 25.30 27.56 4.5 150
SIP (ha) Surface irrigude par pivot 9.70 27.14 ¢ 150
NEC(espéce) Nombre des espiees cultures 3.53 1.16 2 6
FA ( Tite) Ettectii animal 43 47.98 | 160
CN{Qx/ha/An) Consommation d'Asote 3.25 1.25 1.7 54
CC{/An) Consomimation carburant 407.33 72.52 106.3 10218.1
CE (kw/h) Consommation ¢lectricité 16713,57 7430.37 1162.5 102162.5
UTH Unité de travail humain 5.13 2.717 2 16
AE (an) Age de l'exploitants 51.33 14.38 27 77

2. Statut juridique

L’échantillon d’étude comprend 30 exploitations privées.

b.  Age d’exploitant

» L'ige des exploitants varie entre 27 ot 77 ans.

» Lamoyenne de I’age d’exploitant est de 51 ans.

> Lage est répartir en (tableau 4).

e
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Tableau 4 : Age d’exploitant.

Classes de l’éﬁe | Plus de 60 ans 40-60 ans 20-40 ans Moins 20 ans
Pourcantagc % I 36.66 43.34 20.0 00

L’analyse de cette variable montre que I'dge d'exploitants enquétés est comme suit : Les veillant

inferieure de 36.66%, les adultes murs 43.34%, et les jeunes inferieures 4 20%.

¥ Plus de 60 ans
B 40-60 ans
¥ 20-40 ans

B Moins 20 ans

Figure 7 : Age d’exploitant

¢. L'origine, le lieu de naissance et de résidence de 1'exploitant

» 76.66 % des exploitants sont originaires et le lieu de naissance et de résidence de l'exploitant de

Souf.
Faa 0c oo exploitants sont originaires dans des autres wilayas (Tebbessa,khenchla et Setif )
» 60 % des exploitants, lieu d’originaires est le méme lieu de naissance et de résidence.

: A : isss résidence (a autre
> 40 % des exploitants, lieu d’originaires ne sont pas méme lieu de naissance et de (

tommun différente dans le Souf).

§ : 5o la plus
B8 Sploitants 2 licy ¢ originaires est le méme lieu de naissance et de résidence sont la p

mgmmants (60%), ¢’est un facteur important pour diminue le problémc de transport.
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d. La situation familiale

» 90% sont mariés.

‘ » 10 % sont célibataires.

La plus parts des exploitants sont a 4ge mur donc la plus part (90%) sont mariés.

H Mariés

H célibataires

Figure 8 : La situation familiale.

¢. Lenivean d'étude des exploitants
» Non-étudier : 3.33 % des exploitants.
. » Niveau d’étude primaire : 40 % des exploitants.
» Niveau d’étude moyen : 26.67 % des exploitants.
» Niveau d’étude secondaire : 23 .33 % des exploitants.

» Sont des universitaires : 6.67 % des exploitants.

| .

}1 Les exploitants a niveau d'étude primaire sont les plus dominants.

P Les exploitants présentent des niveaux d’étude différents. Le niveau d’¢tude n’est pas un facteur
ﬁiml'tant p

our exercer le métier des cultivateurs céréales dans la région de Souf.
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3.33%

¥ non étudie

B niveau primaire

® niveau universitaire
B niveau secondaire

B niveau moyen !

Figure 9 : Le niveau d'étude des exploitants.

. Description de la main ceuvre dans le secteur
» Lamoyenne de travailleurs est : 6 travailleurs.
» Qualification de travailleurs :
- Les travailleurs traditionnels représentent 70.44 %.

- Les travailleurs techniciens sont de l'ordre de 29.66 %.
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—

® Travailleurs traditionels

W Travailleurs téchneciens

Figure 10 : Qualification de travailleurs.

» Caractéres des travailleurs :
- Familiére sont ;: 77.55 % travailleurs.

- Travaillants externe : 22.45 % travailleurs.

¥ Familiéres

B Travailleurs externes

Figure 11 : Caractéres des travailleurs.
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p Age de travailleurs :

. Des enfants : 0% travailleurs.
-Des jeunes : 83.64 % travailleurs.
-Des dges : 16.36 % travailleurs.
Les travailleurs dans ies exploitations maraichéres sont traditionnels, familiers, jeunes, avec un faible
ffectifs, ce qui causent le retard en travail.
Pour la continuité du développement des exploitations, il faut qu'on utilise des techniques modemes et

memain d’ceuvre qualifiante, tout en motivant les travaillants (pris en charge, salaire).

g Historigue des exploitants dans le secteur agricole
Les années d'activit¢ dans le secteur agricole sont reparties en :
» Moins de 5 ans : 6.67%.
» 5-10 ans : 36,66%.
» 10-15 ans : 26.67 %.
» 15-20ans : 10%.
» plus de 20 ans : 20 %.

La grande part des exploitants sont dans le secteur depuis (5-10ans), cela est di 3 la nouveauté de
(ntivité, ainsi qu'a "orientation des activités en général vers Pagriculture, surtouts vers la production des

tiéales et fourrages dans la région de Oued Souf.

b Historique avant agriculture
» 63% des agriculteurs fait des activités avant agriculture.
» Les activités avant agriculturc sont : élevage, travail libre, commerce, entrepreneur, étudient,
Fonctionnaire, magon.
Les activités les plus pratiqués sont : travail libre, élevage, commerce ce qui représente 82%.

L'activité agricole ne nécessite pas une spécialité agronome, chacun peut pratique-t-elle.
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i, Formation professionnelle ou agricole

» Formation professionnelle ou agricole sont repartic en -
¢ Mauvaise : 23.33%.
o Moyenne : 43.34 %.
o Bon:26.66 %.

Excellente : 6.67 %.

B Mauvaise
® Moyenne
® Bonne

M Excelente

Figure 12 : Formation professionnelle ou agricole.

v' Lamoitié des agriculteurs a des formations moyennes en agriculture.

Y Lamajorité des exploitants n’ont pas une formation professionnelle ou agricole.

¥ Les informations et les travailles des exploitants sont héréditaire.

¥ Lamiére-pensée de ces exploitants que le travail dans I'agriculture ne nécessite pas une

formation professionnelle, elle développe avec le temps de la continuité de travail

} Contact des exploitants avec les instituts et les centres de formation agricole

” 60% des exploitants ne contactent pas avec les instituts et les centres de formation agricole
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Leur contact avec les instituts ct les centres agricoles est limité, car ils se contentent de leurs

expériences personnelles, et la relation mauvaise entre ’état ot Iagriculture.

k. Les aides de I’état dans ce secteur

» Les effets de I’état dans ce secteur c’est le soutenir en crédits (RFIG et TAHADDI) et ainsi les

engrais, €lectricité et les dégats.

L’état peut augmenter le taux de communication avec les exploitants par (les formations, soutien des

matérielles, le contrdle périodique pour les conseils, ....).

II. ORGANISATION DES EXPLOITATIONS (LES ASPECTS FONCTIONNELLES)

a. La surface totale

» Lasurface totale de ces exploitations est de (912 h), sont repartic en (tableau 5) :

Tableau 5 : La surface totale de ces exploitations

~ Classe (ha) Moins de 10 h 10-20h 20-50h | 50-100h  Plusde 100h
 Pourcentage% = 13.33 %. 30 %. 4334% 0% F 3
T _ _ . B s

912 h-100%

ces exploitations

» La surface totale de ces exploitations (912 h), qui présentent 0.067 % de surface agricole totale de
Souf.

» Lamoyenne de la surface totale est de 30.40 h.
» La surface totale des exploitations des céréales est de (623 h), qui présente 4.85 % de surface totale

des céréales de Souf.

> La plus parts des exploitations (43.34%) a des surfaces entre 20-50 ha.

b.  La surface agricole utile
> Lasurface agricole utile SAU présente 83.22 % de la surface totale.

» Lamoyenne de la SAU est de 25.30 h.
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» LaSAU est (759 h) sont repartie en :
Tableau 6 : La surface agricole utile,
- Chsse(ha) | Moinsde 10h | 10200 | 2050n | 50-00h | pige de 100h |
pou}Ec“ﬁEge %‘ . 23,33 %. 2667%. | 433491 3.33 %. |

BEE T

759 h

L’analyse de la taille des exploitations selon leur SAU fait apparaitre 3 classes. Ainsi, 70% des

exploitations sont de moyennes tailles, 23.33% sont des petites exploitations et 6.67 % sont des grandes
exploitations.

On peut augmenter les surfaces agricoles utiles dans ces exploitations parce que les exploitants

nutilisent pas toutes leurs surfaces.

c. Age de ’exploitation
» Les exploitations soit anciennes ou nouvelles :
* Moins de 20 ans : 80 %.
¢ Plus de 20 ans : 20 %.
La plus part des exploitations sont nouvelles, a cause de I'orientation de 1’état vers l'agriculture et

surtout les grandes exploitations dans la wilaya.

d. Type d'exploitation

» Toutes les exploitations sont individuelles, a leurs propriétaires, soit avec document ou provisoire.

Pour que les exploitants exercent leurs métiers en toute confiance, ils devraient avoir régularisé leur

Situation financiére.

e. Méthode de culture

Le systeme d’irrigation repartie les exploitations en trois classes :

Des exploitations irriguées par submersion

* Des exploitations irriguées par aspersion

* Des exploitations irriguées par pivot
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f, Les types de cultures et leurs surfaces

Dans les exploitations enquétées on trouve des différentes cultures présentées dans le tableau (7)

\guivant ;

Tableau 7 : Les types de cultures et leurs surfaces,

;’"i*};’iés"d‘e culture Surface () | %SAU
 Céréalicultures _ 544.00 71.67 ‘
Rlimes maraichéres =~ | 1125 | s
Paimiersdatters 2@ agg
B | 05 T on
Vignes : IR T e S

B Cérealiculture

B Culture maraichéres
B Palmiers datiers

B Arboriculture

B Vignes

Figure 13 : Les types de cultures et leur surface

> llyaune diversité des cultures dans ces exploitations.
k Lorientation de culture dans ces exploitations vers les céréales.

» La culture Ia plus dominante dans ces exploitations est blé dur et les orges.

TS
AR
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Les exploitations peuvent satisfaire les besoins en types de cultures, a cause de leyr diversité culturale

g. Les animaux

» Dans ces exploitations on trouve les animaux suivant : Bovin, Ovin, Caprin

Tableau 8 : le type des animaux et leurs nombres.

Les types des animaux
Nombre de cheptel : Les nombres | Les nombres de traitements/an
existent
Ovin 890
. caprin 225 ;
1290 tétes Sy 35 1-2 fois
Camelin 140

B Ovins
M Caprins 17.44%
B Bovins

B Camelins

10,85%

Figure 14 : Nombres et types de cheptel

> 67.66 % des exploitations font de I’élevage.

» Le systéme d’élevage est familier.

» L’élevage ovin est le plus dominant en présentant 68.99 %.

- > Lesystéme d’¢élevage appliqué est le systéme hors sol.

s ; g PRy téme combiné avec la production
Les exploitations qui font 1’élevage considéré I’¢levage comme Sys

Btales
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L'absence d'élevage diminue la quantité d'amendement organique local apportée et augmente le coit

{e fumier organique acheté (recyclage des déchets).

I1l. ANALYSE DE LA DURABILITE AGRO ECOLOGIQUE

[IL.1. Analyse des indicateurs et de la composante pratiques agricoles
i La détermination de durabilité agro-écologique, de composants des pratiques culturales représentée
Ipa: les indicateurs : Fertilisation, Traitement des effluents, Pesticides et produits vétérinaires, Bien-étre
ianimal, Protection de la ressource sol, Gestion de la ressource en eau, Dépendance énergétique se limite a
1um: valeur maximale de 34points de durabilité sur 34.
‘Diaprés l'analyse effectuée, on a obtenu les résultats suivants :
IIL1.1. Analyse 'indicateur A12 (La fertilisation)
» Dans ces exploitations les apports des amendements sont :
 Organique : les déchets des animaux (bovin et volailles) .
¢ Minérale : soit du fond a base phosphorique et les amendements des couverture avec de

I’azote surtout ammoniacale (Urée).
» Les apports sont traditionnels (par apport le stade végétatif des plantes et saison).

Cet indicateur n’a pas fait ’objet d’analyse a cause du manque des données complétes concernant le
(bilan azoté et minéral. Les agricultures s’arrivent pas a nous renseigner sur les entrées et les sorties du
fsystéme ainsi que sur les apports des minéraux qu’ils sont utilisés.
| IILL2. Analyse I’indicateur A13 (Effluents organiques liquides)

Produire sans polluer est une condition fondamentale de la durabilité. Cet indicateur concerne les
agriculteurs qui font des efforts importants de gestion de leurs effluents, au-dela des seules obligations
‘Teglementaires,

Certains systémes de production ne générent aucun cffluent liquide comme par exemple
Farboriculture (Vilain, 2008).

» Les amendements organique liquides, n’utilise pas par les agriculteurs dans ces exploitations.

> Laculture des agriculteurs de I’utilisation des amendements liquide dans ces exploitations n’existe

Pas, aussi par tous les agriculteurs dans la wilaya.

La moyenne atteint le maximum théorique de 3/3 points soit 100%du score maximum théorique pour

Uies les exploitations indiquent des scores trés fort de cet indicateur parce que les agriculteurs n’whilisent

¢ produisent aucun effluent organique liquide (pas d’écoulement d’effluents, ni de rejets directs) (Figure

)
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Indicateur A13 : Enffluents organiques liquides
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Figure 15 : Histogramme de I'indicateur A13

IL13. Analyse ’indicateur A14 (Pesticides)
Lutlisation progressive et forcée et incorrecte des traitements chimiques provoque des dégits i savoir :
* Lapollution de la terre, et des caux d’irrigation aussi la nappe phréatique.
* Le développement anormal de la plante (modification morphologique, composition).
* Provoque des maladies a I’homme.
* Provoque des perturbations sur la biodiversité écologique des animaux.
Dans ces exploitations on observe
» Lasurface traitée est de 690 h ce qui représente 90.9% de surface utile.
» Eneffet, 'usage des pesticides s’étale sur presque toutes les superficies cultivées (cultures annuelles
et pérennes).
» Tous les exploitants utilisent les traitements chimiques (herbicides, insecticides et fongicides)
» Tous les exploitants n’utilisent pas les traitements biologiques.
> Une exploitation sur trente utilise un cahier de controle des traitements.
» Lapplication des traitements chimiques est forcée et se fait avec 1’apparition des ravageurs sans un
tableau déterminé.
> Tous les exploitants n’utilisent pas un dispositif de récupération et de traitement des fonds de cuve.
> 90% des exploitants régulent eux-mémes le pulvérisateur et non pas par un or ganisme agrée.
> 0% dos exploitants ne consultent pas un connaisseur pour la régulation de pulvérisateur.

L moyenne atteint un score faible de 2.93/13 points soit (22.53%) du score maximum théorique
igure 16),
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56.67% des exploitations ont le score 4 cette score maximale dans les exploitations reste loin d
es

qomes de la durabilité dans cette composante agricole, alors la valeur de la pression polluante relativement
fie, due & plusieurs facteurs tel que Iutilisations anarchique des pesticides et la manque des dispositifs et

lescahiers de luttes et d’observations ainsi que le total des cxploitations n’utilise pas la lutte biologique qui

ot un tuteur de la durabilité.

indecateur A14 : Pesticides

=
=]

~
(=]

exploitation (26)
w
(=)

—_
(=]

o
3

scorel score 2

score 6

Figure 16 : Histogramme de 'indicateur A14.

ll14. Analyse Pindicateur A15 (Traitements vétérinaires)

Le nombre de cheptel dans ces exploitations est de 1290 tétes.
Tous les exploitants traitent les animaux.

L’application des traitements des animaux n'est pas contrlée par les exploitants.

o g, o Al

Il y a des exploitants qui ne traitent pas leurs animaux, sauf au moment de I’apparition de
maladie.
> Lenombre de traitement est de : 1 2 fois / an.
» Le traitement est un antibiotique.
> Laplus part des exploitations n’utilisent pas les vermifuges systémiques
Cetindicateur atteint une moyenne de 1.66/3 points soit (55.33%) du score maximum théorique.
L, Les quantités d’intrants vétérinaires utilisées sont considérables, c’est Iorigine du forte score atteint

* indicateur (figure 17).

——
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Le résultat relatif montre que 23.33 % des exploitations ont obtenu un score max (3points/3), alors

que 10 % ont obtenu le score nul (0 points/3).

e e e
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Figure 17 : Histogramme de I’indicateur A15

IILLS. Analyse Pindicateur A16 (Protection de la ressource sol)

» Laplus parts des exploitants faits un labour superficiel sans retournement de sol.
> Tous les exploitants utilisent le prise vent, et antiérosif par (zarabb, tabbia)a implanter a leurs
sommets une muraille issue de palmes de palmiers dattiers.
» Tous les exploitants brulent les pailles aprés la récolte de pomme de terre et de céréale.
> 35.5% de surface est assolable (la rotation) a surface utile irriguce.
La moyenne générale pour cet indicateur est moyenne. Elle s'¢tablit est de 2.67/5points, soit (53.4%)
PHSCON: maximum théorique.

La structure sableuse de sol sa fragilité, sa forte perméabilité et son aération, d’une part ne demande

un labour profond (technique de non labour), et d’autre part provogue le phénomene d’érosion de sol, les

ploiteurs ge téfugient a Dutilisation de prise vent par des plantes & faible hauteur (aménagements
Krosifs),

IIs n'utilisent pas la rotation culturale ce qui provoque la fatigue de sol, donc l'augmentation du taux de
5.

brillage des pailles :
* Elimine la partie aérienne de plante et de mauvaises herbes (la partie racinaire reste vivante),

donc le développement de ces plantes adventice autre fois.

————
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¢ Elimination de certains animaux donc une perturbation écologique

o Perte un engrais organique vert, qu’il augmente la fertilité de sol, et la compacte de sol

L’histogramme (Figure 22) montre que 16,67 % des exploitations atteignent le score maximum (5

poits), alors que 70 % des exploitations ont un score relativement faible (2 points/5).
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Figure 18 : Histogramme de I’indicateur A16.

IIL1.6. Indicateur A17 (Gestion de la ressource en eau)

» Tous les exploitants faits I’irrigation sur tout la surface exploitée durant tout I’année, par
prélévement individuel (forage, puits) et avec 3 type d’irrigations
(Submersion, aspersion et par pivots).
» La fréquence d’irrigation est augment en printemps le temps de remplissage des grains.
La moyenne générale pour cet indicateur est relativement faible. Elle s'établit est 1.43/4points soit

(825 %) du score maximum théorique.

Puis que la méthode IDEA considéré que l’irrigation elle-méme comme opération affaiblir la
il e exploitations alors que cette opération est vitale pour notre région.
Lhistogramme (Figure 19) montre que 46.66 % des exploitations atteignent le score (1 point aa

Ftun score faible alors que 26.67 % ont le score maximum.

i
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Figure 19 : Histogramme de I’indicateur A17

lILL7. Indicateur A18 (Dépendance énergétique) :
Dans ces exploitations on observe que :
v La consommation en carburants (fioul) est trés élevée utilise dans la moyenne de transport.
v" Les exploitants n’utilisent pas le gaz dans leurs exploitations.
La consommation d’électricité est trés élevé, parce que elle utilise dans la épargne d’eau par la pompe
;¢ le systéme d’irrigation pivot, qu’ils sont continue dans tous le jour, c’est pour cela la facture de
Lectricité est plus chére ; le probléme qui inquiétude les exploitants.

Pour diminue la consommation en électricité, il faut utilise un autre ressources comme énergie

lires, le gaz (combinaison entre les ressources énergétique), avee controle des entries-sortie énergétique).
L’histogramme (Figure) montre que la moyenne de cet indicateur est d'ordre faible est de 2,56
Opoints soit (25.6%) du score total théorique. Il est également noté que le nombre recevant la note 1/10
Btmajoritaire, ce qui représente 33.33% du nombre des exploitations étudiées. (Figure 20).
Le faible résultat de cet indicateur est di 4 la forte consommation en intrants énergétiques (Clectricité,
Foul, azote, aliments de bétail), et la consommation de I’énergie par les exploitations est trés élevée.

Les résultats montrent que juste 10 % des exploitations ont un score probablement élevé (6 points/10).
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indecateur A18 : Dépendance énrgtique
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Figure 20: Histogramme de I’indicateur A18

lIL.2. Composante Pratiques Agricoles
Les résultats observés montrent une valeur moyenne de 14.56/34points soit (42.82%) du maximum

| tiéorique.
Ce résultat est réalisé grace aux indicateurs A14 et A18 trés faible, A15 et A17 faible, A16 moyenne et
IAI3 trés fort alors que la composante A 12 reste ignorante.

Les indicateurs de cette composante renseignent sur les choix technico-économiques opérés par
lexploitant pour la gestion de son systéme.

Ce résultat moyen (42.82%) est réalisé grice aux indicateurs Al4, Al18, Al5 et A 17 qui ont
wmpensé les faibles scores (Figure).

Lhistogramme de cette composante (Figure 21) révéle la présence de deux groupes : le premier avec

unscore inférieur 4 17 points (le moyen) (soit 70% des exploitations) et le deuxiéme groupe avec un score

lilivement élevé > 4 17 points (soit 30%).
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Figure 21 : Histogramme de la composante Pratiques agricole

Tableau 9 : Moyennes et écart types des moyennes des indicateurs de la composante pratiques

agricoles.
cateur AlS Al7
r maximal (point) B 3| 13 3 i
en total (point) / 3 2.93 1.66 | 267 | 173 | &8 14.56
maximum théorique (%) / 100 | 2253 | 5533 | 5340 | 43.25 | 298 42.82
écarts types / 0 1.53 | 0.95 1.15 | 148 | 3.08 /

llL3. Analyse Echelle de durabilité Agro écologique
L'un des trois piliers de I’agriculture durable, la durabilité agro-écologique regroupe les indicateurs
antd’ (A1 a A18). IIs ont été choisis de fagon a pouvoir comprendre et estimer ’autonomie des systémes
icoles par rapport a I’utilisation d’énergie et de ressources non renouvelables. Ils évaluent également leur
fipacité & protéger I’eau et les milieux naturels ou au contraire leurs contributions aux diverses sources de
llutions (Vilain, 2008).
Pour la durabilité agro-écologique de composant pratique agricole (A12-A18), I’indicateur A12 n’est
Wsintroduit dans notre calcul a cause du manque de renseignements.
Les résultats montre que le score a un minimum de 1.66 points et maximum de 3points/100.
Les résultats montrent que les composants des indicateurs des exploitations a minimum de 9 points et

MaXimum 21 points sur 34 points.
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Iv. LES IMPERFECTIONS ET RECOMMANDATIONS ISSUES DFE. CES RESULTATS :
v.1. Imperfections :

<+ La surconsommation energétique non renouvelable (électricité Jfioul, azote ....) .

% L’utilisation anarchique des pesticides sans dispositifs et cahiers d’observation.

% Le risque de pollutions des nappes freatiques a cause de I"irrigations intense sur un sol

perméable surtout aprés les opérations des fertilisations et désherbages chimiques.

< La manque de mains d"cuvres qualifiés provogue le mal gestions des ressources de

I’exploitation.

L)
0.'

Manque des techniques culturales modernes tel que les rotations et I'assolement,

7
L <

Le mal exploitations des cheptels comme ressources de la durabilité de I'exploitation.

7
hd

Le gaspillage énorme des ressources en eau sur tout avec I"irrigation par submersion.

% Les propagations des maladies dues & la mal gestions des outils agricoles comme les
pulvérisateurs des pesticides.

% Grand nombre des travailleurs dans ces exploitations sont des travailleurs externe ce
qui menace la stabilité et la durabilité de ces exploitations.

% Autres problémes extra exploitation climatique comme les vents et la sécheresse et

autres comme le réseau des routes médiocre ainsi que la faible soutien d’état. ... efc.

IV.2. Nos recommandations :

» Introduire des systémes agricoles intégrent I’exploitation et ces ressources humains dans une
bonne entourage qui assure sa stabilité et sa durabilité,

» L’épargne des conditions préalables pour les travaillants pour s’installer auprés des
exploitations & longue durée.

» Augmenter la main d’euvre qualifiée dans |’exploitation.

» Introduction des nouvelles techniques culturales favorables avec les conditions de la région :

* La rotation culturale avec une légumineuse pour enrichi le sol.
*L’analyse de sol ct l'eau avant la fertilisation pour connalire les quantités ; le type et la

période d’apport, pour maintenir le sol ; la plante ; et la production (rendement et de fa

rentabilité); les animaux; {"hornme. o
» Le contact fréquent avec les structures agricoles (DSA, CCLS et chambre agricole....) ainsi

que les institues spécialisés dans le domaine.

. . ) . , ichi savoir-faire.
> Les exploitants doivent naviguer aussi dans le web pour enrichir leurs s

. : i I’Acacia.
> Améliorer le type de brise vent : utilisation des especes de haute taitle el que
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% Protection phytosanitaire de la culture et d'¢levage
e L¢ traiternent de la semence avant le semis,
o Identification des maladies avant traitement.
e La mécanisation des opérations culturales.
» Equilibrer entre les besoins de culture et des ¢levages avec moindre coiit.

» L'utilisation d’une culture rentable au moment de Ia rotation culturale.

» Encourager les exploitants de la wilaya pour augmenter la superficie culturale,
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Conclusion générale

Conclusion Générale

L’analyse de la durabilit¢ des pratiques agricoles des exploitations agricoles des cultures
céréaliére de la wilaya d’EL oued montre une situation fragile tout dépond des résultats agro-

écologiques dans la stabilité et la durabilité des exploitations agricoles.

L’analyse des organisations structurelles des explotations montre que les exploitants a
dge mur, sur tout original de région de Souf, sont lieu d’originaires est le méme lieu de
naissance et de résidence, sont maries, a nivean d'étude primaire , fait des activités avant
agriculture, enteront nouvellement dans ce secteur, avec des activités voisinage de agriculture,
dans des exploitations contient des travaillants traditionnelles, familiére, jeunes, avec un
faible effectifs, participc par des informations et les travailles héréditaire, et contact avec les

instituts et les centres agricoles cst limité.

L’analyse des organisations fonctionnelles des exploitations montre que, les
exploitations sont nouvelles, individuelles 3 SAU important par apport SAT, contient des
différentes cultures, avec systémes d’irrigations différents, parfois de I’existence des systémes
¢"élevage familier,

L’analyse approfondie des indicateurs (A12 — A18) montre que les indicateurs Al4 et
Al (pesticides et ressources énergétiques) sont trés faibles, les indicateurs AlS et Al7
(traitements vétérinaires et la gestion des ressources en eau) sont relativement faibles,
Pindicateur A16 (protection de la ressource terrestre) est moyenne, ators que I'indicateur A13
(effluents organiques) est trés fort.

En fait, les résultats relatifs 4 I’évaluation de la durabilité permettent de mettre en

évidence un niveau relativement faible (42.82%) pour les composants pratiques agricoles

4¥ec un score moyen (14.56 points /34).
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o Conclusion géndraie

IL y a des problcmes dans les exploitations des cultures céréaliéres dans notre région
mais on peut gérer les différentes ressources pour améliorer la production en qualité et en
quantité et pour améliorer les conditions de travail, et pour diminue les effets dangereux des

pratiques agricoles sur la durabilité des exploitations des cultures céréaliéres,

La méthode IDEA cst un réel outil de gestion et d’analyse de Pexploitation agricole
pour mettre en exergue certaines composantes de la durabilité, Ce travail constitue une tape
primordiale dans 1’évaluation de la durabilité de I’exploitation agricole de céréales dans la
wilaya d’El Oued. Ainsi, il serait intéressant que des travaux ultérieurs soient nécessaires i la
mise au point d’une nouvelle grille qui prend en considération les remarques signalées dans

Vanalyse ctitique de la méthode pour devoir concevoir une grille d’évaluation de la durabilité

de Pexploitation céréaliére plus adaptée qui correspond au contexte saharien en Algérie.
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Annexe 1: Les questions d'enquéte:

multicritere de la Durabilité des.
ss des exploitations maraichéres dans le Souf.
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QUESTIONNAIRE IDEA V.3 (2008)
Fchelle de durabilif¢ agro-écolovique :
Diversité domestique :
Al Diversité des cultures annuelles ou temporaires : 14
Q1. Quelleest laSAUenHa?...........

Q2. Quelles sont les cspéces cultivées ?
Q3.Quelle est la superficie pour chaque espéce en ha ?
Q4.Quelles sont les variétés cultivées ?

Q5. Quelle est 1a superficie pour chaque variété en ha ?

Espéces cultivées

Superficie

Variété cultivées

Superficie

Q6.Existe-il des légumineuses dans I’assolement ? oui...... non ....
Q7.Quels sont les types de [égumincuses ?

Q8.Quelle est la proportion de chaque type par la SAU ?

Type de
légumineuse

Proportion/SAU

A2 Diversité des cultures pérennes : 14

Q9. Quels sont les types de cultures 7.......cooreoreveerornenne
Q10. Quelles sont les cspiees cultivees 2.....ivveenereens
Q11. Quelles sont les variétés cultivées ...

Q12. Quelle est la superficic pour chaque variété en ha ?

Type de
icol
culture Arboricole phoénicicole Viticole
Espéce
Variétés
Superficie
Non......

: : 7 Oui....
Q13 Existe- il des prairics permancnles on temporaires de plus de 5 ans 7 Oul.

QI3.1.8i oui, quels sont les types des prairies pAUrées 7. ...
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Q13.2. Quellc cst la surfaccen Ha 2.

Types de prairies

piturées

Surface (ha)

Types de prairies

péturées

Surface (ha)

Q14. Existe-il plus de 6 variétés, cépage ou porte greffe ? oui.... Non .....

Q15. Existe-il de I’agroforesterie, culture ou prairie associés sous verger ? Oui... non .....
A3 Diversité animale : 14

Q16. Quelles sont les especes présentes ?

-bovins  -ovins  -caprins -camelins - poules pondeuses -poulet de chair
lapins.

Q17. Quel est le nombre de races présentes 7...........

Q18. Quel est le nombre dc cheptel ?...........

Q19. Quels sont les types d'élevages ?

-hors sol -semi-plein air  -plein air
Types d’élevages

" Nombre _
v Semi-plein L.
2 Races Catégories du . Plein air
» Hors sol air
= cheptel
w»
£
s
®
-
[}
E
B
=
;
&
S

D)
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Autres

Ad Valorisation et conservation du patrimoine génétique : 6

Q20. Quetles sont les races ou variétés régionales dans sa région

Q21. Quelles sont les races, variéiés, cépages et porte-greffe, ou espéces rares et / ou menacées 7.....
Organisation de Pespace :

AS Assolement : 8

Q22.Quelle est la surface assolable/SAUen ha? ............

Q23.Quelles sont les cultures utilisées dans ’assolement 7...............
Q24. Quelle est la surface de Ia principale cutture annuelle 7............
Q23.Existe- il des cultures en mixité intraparcellatre (+ de 10 %) 7 oui ....... non ........

Q26. Existe- il dans I’assolement de parcelle en monoculture depuis plus de 3 ans ? Oui.... Non ...

Types de culture dans Surface ¢ha) %/Surface %/SAU

assolement assolable

A6_Dimension des parcelles : 6
Q27.L’unité spatiale de parcelles.

parcelle ] 2 3 4 5

Surface
(ha)
culture

Q28. Quelle est 1a dimension moyenne des parcelles en T L P T

A7 Gestion des matiéres organiques : 5
Q29. Quelle est 1a surface sur laquellc vous :

* Valorisez des matiéres organiques (résidus de récoltes)

[¢]
¢ Utilisez des substrats organique ©......... ha, .......... %SAU

: ha oo %SAU ;

80



M

o Cultivez les Iégumincuses @, ha, ... %SAU.

A8 Zones de régulation écologique : 12

Q30.Quelle est la surface des zones de régulation écologique ?
Q31.Existe-il un point d’eau, zone humide ?
OUI ..... NON.......

Q34 Existe-il un aménagement anti-érosif ? Oui.... Non ...

A9 Contribution aux enjeux environnementaux du territoire : 4

Q35. Quel est le patrimoine naturel existant au niveau ou aux alentours de I’exploitation ?

{Espéces animales ou végétales : rares, menacées, SAUVAZES)........eeneeeeeerreeeeeeeoreseee e
...Q36. Existe-t-il un cahier de charges ? Oui... non .......

Q37. Respectez-vous ce cahier de charges ? Oui .... Non ......

Al0 Valorisation de I’espace : 5

Q38. Unités de gros bétail - ............... UGB

Q39. Superficie fourragére principale : ............. Ha.
Q40. Chargement .................. UGB/ha SFP.

All_Gestion des surfaces fourragéres : 3

Q41 Existe-t-il de fuuche+pature ? Oui.... Non.....

Q42. Quel est le % des prairics permanentes/ SAU ? ...ovvviinnenn,

Q43. Existe-t- il dumais ensilage ? Oui ... non .....

Q44. Quel estle %/SAU ? .................

Q45. Est- ce que vous valorisez des chaumes et des pailles? Oui.... Non .....
Q46. Quel est fe % des cultures fourragéres/ SAU 7 ...oooovne %/ SAU
g’l'aﬁi:nes?_égricol'tes :

Al2 Fertilisation : 8

Q47. Quel est le bilan azoté apparent 7 .......cocooieeenos

Q48. Quels sont les types d’engrais azotés utilisés ?
Composition chimique

Types d’engrais utilisés
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Q49. Quelle est la Composition des engrais organiques (acheigdlﬁgidus) *

Type d’engrais Quantit¢ achetée | Quantité vendue

Bovins

QOvins

Caprins

Autres

Q50. Quelies sont lesEntrées d’azote atmosphérique par les légumineuses ?:

- Détermination du taux de légumineuses :

Taux de légumineuses | Proportion  apparente | Proportion apparente | Valeur retenue pour

dans la parcelle de légumineuses au|de légumineuses en|les calculs
printemps été

Faible

Bon

Fort

- Azote fixé par hectare de prairie en association graminée-légumineuse (en Kg N /ha) :

Taux de légumineuses (%) | Tonnes de MS / ha Azote fixé (Kg N/ ha)

- Azote fixé par hectare de légumineuses pures (en Kg N/ha) :
Rendement en g / ha Tonnes de MS / ha Azote fixé (Kg N/ ha)

- Composition des fourrages grossiers et litiéres (achetés ou vendus) :

Les fourrages Quantité achetée |Quantité vendue | Taux de MS Kg d’azote /t MS

- Composition moyenne de quelques aliments de bétail :

[Matiéres premisres Kg d'N / t de produit brut
-_—-_——__

——
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051. Quelles sont les Sorties d’azote par les productions animales ?:

Teneur en azote de la viande et des weufs :

Quantité produite Kg d’azote produit

Bovin

Ovin

Caprin
Lapin
Poulet
(Eufs
Lait

- Sorttes par les cultures de vente :

Type de culture Quantité produite Kg d’azote produit

Q52.Y a-t-il des cultures piéges a N ?

oum ... L e e —
NON 0
Q53.Utilisez-vous la fertilisation en P minéral ?
or O U/ha SAU/an

NON [
Q54.Utilisez-vous la fertilisation en K minéral ?
our . I R U/ha SAU/an
NON 1
Q55 Utilisez-vous des Engrais a libération lente
0UI ]
NON 0O

Al3 Effluents organigues liquides : 03
Q56.Effluents utilisés a la ferme : QUI
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Q57.Rejets dirccts d'cftluents dans Ic milicu naturel : QUT . NON.......
Q38.Production de lisier : QUL ... NON ...
059.Gestions des effluents par compostage : OUT ... NON ......
Al4 Pesticides : 13
Q60. Quelle estLa pression polluante :-.........
a- Quelle est la surface traitéc? ha
b- Quelle est la surface assolée ? . h
Parcelles Surface Cultures | Herbicides | Insecticides | Fongicides | Autres Surface
(ha) développée
N°1
N°2
Ne3
N4
N°§
N°6
Total
assolé
Q61. Le pulvérisateur, est-il réglé par un organtsme agrée ? Qui ......... non........

Q62. Existe-il un dispositif de récupération et de traitement des fonds de cuve 7 Oui ... non .....
Q63. Procédez-vous 4 Ia lutte biologique sur plus de 10% de la surface traitée ? Oui ... non .....
Q64. Utilisez-vous des produits de toxicité &levée ? Oui ... non ...

Q65.Effectuez-vous le désherbage ? Oui ... non .....

Q66. Existe-t-il des bandes enherbées (cours d’eau et fossés) ? Oui ... non ...

0Q67.Existe-t-il un cahier d’enregistrement ? Qui ...... non.....

AlS Traitements vétérinaires : 03

Q68. Quel est le nombre de traitements paran? ...........
069. Quel est e nombre des animaux traités paran? ...
Q. Quel type de traitements faites-vous ?
-antibiotiqucs, -aniiparasites. -hormones. -autres.
Q1. Suivez-vous -
-Des traitements réglementaires obligatoires ? Oui .... Non
“Des traitements homéopathiques ? Oui .... Non

072, Utilisez-vous de vermifuges systémiques ? Oui .... Non ....

Al§ Protection de la ressource sol :05

e ——————
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¢73. Quellc est la surface assolée en (ha)? ... e %/ SAU.
Q74. Quelle est la surface/ la surface assolée sur laquelle la technique non-labour est-clle
effectuée? .........%.

Q75. Est-cc que vous brllez de la paille ou sarments ? Ouj .... Non ...

Q76. Quels dispositifs anti-érosifs adoptez-vous ?

...........................................................................

Q77. Quel est le total des prairics permanentes ou couvert vegétal herbacé en végétation au moins
llmoissur 12 2......ha ........ %/SAT.

Q78. Est-ce que vous appliquez la technique paillage et d’enherbement des cultures pérennes ?
Oui.... Non....

Q79. Quel est le type du couvert végétal 7 .................. ..

Q80. Est-ce qu’il y a une culture intercalaire ? Oui.... Non ....

Al7 Gestion de 1a ressource en eau : 04

Q81. Quel est le systeme d’irrigation pratiqué ? .............. ...

Q82 Sur quelle superficie Iirrigation cst-elie effectuée 2 ............vvao. ha,

Q83. L’irrigation est effectuée ¢

-A partir d’une retenue collinaire.

-Par rotation des parcelles irriguées.

-Par prélévement individuel (forage, puits).

Q84. Sur quelle période de I’année I"irrigation est-elle effectuée ? ........ovveueere.....
Q85. Utiliscz-vous I'irrigation par pivot ou rampe frontale ? oui ... non .........
Q86. Quelle est la surfuce irriguéce par pivot (enha)? ..................

Al8 Dépendance énergétique : 10

Q87. Quelle est 1a consommation cn carburants (flou) ? ....cooiiaii l/an.

088. Quelle est la consommation en azote ? .................

089. Quelle est 1a consommation en électricité ? .................

Q90. Existe-t-il un dispositif de récupération de chaleur ? Oui .... Non ...

091, Produisez ou utilisez-vous du bois de chauffage ? Oui .... Non .....

- W92 Quelicest Ia quantité (en kg) des aliments concentrés achetés 7 ................ kg.
093. Quelle et 1a surface {en ha) sur laquelle vous faites des travaux par entreprise (labour,

toolte)? . ha.

4. Briliez-vous des pailles ? Oui .... Non ...

5.1 oui, sur combien de surface (en ha) et avec quel rendement 3 hectare 2...........cceveenee. ;
096. Quelte est la consommationengaz ? ................. L/an

85



Les A nrexey

Annexe 2
L.a table globale
Agiculteur | commune | M | SAT ). SAU [ sBTUREC [ En [ €W I
Mansour
wkader Ben goecha | EX1 | 70 | 50 0 3 11200 25 | 320088 | g36s | m 3
Maayouf Ben guecha )
sbdallah EX2 | 35 ] 30 | o | 3 18532 481 55 4
Habita Ben goecha
bonae Ex3 | 25 | 20 0 3 0 25 | 1516238 336 41 5
Zergui Ben goecha N
L EXt | 40 | 33 v 5 0 2 181625 | 4182 61 4
Menas Ben guecha i
Bachir EXS | 30 | 21 0 : | 120 18 18300 378 | m 2
Djaafer Ben guecha _ - _
Noureddien EX6 | 30| 28 [ 0 2 o | 22 | sz | 3352 | 30 7
Merkhi Bens guecha :
Belgacem EX7 [ 451 4 0 3 015 14 20793 4744 60 3
Merzougui Ben guecha ]
mourad EXg | 36 ) 24 0 2 0 | L7 | 1783 | 4122 37 7
Gattal Ben gnecha
belgacem EXo | 75 | o8 0 3 60 | 2.3 33752 818 | 66 4
Aoun allah Ben guecha
acer EXI0 | 52 | 34 2 4 (140 | 22 | 190394 | 405 75 4
Merkhi Ben guecha
Khatifa EXit | 25 | 18 0 3| 168 | 23 | 159014 | 3054 | T3 4
Gattal Ben guecha
Samih EXt2 | 22 | 18 o 3 @ | 27 15793 745 | a7 5
Bouacid Ben guecha
tayeb x| 42 | n 0 3 50 | 13 19559 | 3818 | 60 4
Mimouni Hagsi i
mahmoud Khalifa EXi1: | 12 9 7 3 14 5 9640.4 1927 40 8
Boukhazna Hassi
shmed Khalifa EXIs 14.5 8 . 4 [¢] 4.5 8748.3 163.6 54 5
Necira Hassi
Khaled Khalifa Exte | 11 | 19 8 4 32 | 43 1532 8112 | 3 4
Hercha {
o dbila EX17 | 7 | 45 4 4 ¢ | 51 74778 106.3 27 4
——
Amara i
hicham dbila EXIS [ 95 | ¢ 6 2 20 | 54 | 75988 | 1885 | 4i 5
Ben aoun Trifaoui
moncef rifaoui | ool ] e | 5 |30 | 48 | 97045 | 2725 | 54 5
Khiari Trifaoui ) -
nacereddine ot loexan | 75| 6 6 4 | 46 7872 1905 | 61 3
ﬂ%ﬂ“ﬁ’fﬂﬂ_ OQurmes | Fx21 | 14 L T 4 n 52 11625 | 10218.1 | 64 2
ouadi | Taghy
Mostaf 70Ut yxm f o | s | w5 | as | a7 | woase | a9 | 44 | s
|_mostata |~
jﬂ%’ﬂ&l@ﬁ_fg\m 16 | 15 | 14 | 6 | 24 | 45 | 111625 | 2188 | 47 5
ar G - o
seifeddin Uemar - pxae | 30 | 27 | 24 6 p ! s2 | 220004 | 3074 | 30 18
Derdouri Reoui
e o
ismail Buba sl 22 ) a0 | a6 | 5 | 70| 49 | 2ess7 | 2545 | 37 9
Sahraguj Reouibs
shmeq eguiba | o0l 8s | s 4 4 | 40| a7 9941 | 59633 | 49 6
A "
B"“: it | Hamraia | Exz7 | 14 | 9 8 3 20 | 43 12793 1776 | 3
th hamzg M N
djemote eghaier .« \ooel 30! 25 | 4 4 | 40| 28 | 11625 | 381 | s8 4
Bekkari "
khaleg Meghaier | .., 18 | 2 o 3 w| 3 17651 2363 | 49 4
Guichiche Stil
S EX30 | 150 ) 150 | 150 | 2 0 | 35 | 1021625 | 11188 | 46 16
.
e ——
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I.es scores des indicateurs

Annexe 3
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Risnme \

Ce travail vise a évaluer la durabilité des pratiques agricoles dans l'environnement agricole de la région désertique.
Par conséquent, nous avons mené une enquéte entre janvier 2019 et mai 2019. Trente agriculteurs ont été inclus dans
la région d'Oued Souf, 4 travers laquelle nous avons abordé les aspects structurels et fonctionnels, puis sélectionné
des indicateurs de pratiques agricoles de la méthodologie d'indicateurs de durabilité des investisseurs agricoles
(IDEA) pour évaluer la durabilité des pratiques agricoles dans les exploitations céréaliére du désert par le biais d'un
systéme de sélection spécifique.

L’analyse approfondie a montré que les indicateurs A 14 et A18 (pesticides et ressources énergétiques) sont trés
faibles, les indicateurs A15 et A17 (traitements vétérinaires et la gestion des ressources en eau) sont relativement
faibles, I’indicateur A16 (protection de la ressource terrestre) est moyenne, alors que Iindicateur Al 3 (effluents
organiques) est trés fort,

Par conséquent, nous concluons que la méthode IDEA est un outil d’évaluation environnementale efficace pour
évaluer la durabilité des pratiques agricoles dans la région désertique, mais elle nécessite des travaux et des
recherches ultérieures pour mieux I"aligner sur le milieu du désert algérien. - .

Mots-clés: évaluation multiple, IDEA, indicateurs,céréales, exploitation agricole,durabilité, pratiques agricoles,

RS

Abstract
This work aims to assess the sustainability of agricultural practices in the agricultural environment of the desert
region.

Therefore, we conducted a survey between January 2019 and May 2019. Thirty farmers were included in the region
of Oued Souf, through which we approached the structural and functional aspects, then selected indicators of
agricultural practices from the methodology. Agricultural Producer Sustainability ln_dicators (IDEA) to assess the
sustainability of agricultural practices in desert grain farms through a specific breeding system.

In-depth analysis has shown that indicators A14 and A18 (pesticides and energy resources) are very low, mdlcalots
Al5 and A17 (veterinary treatments and water resources management) are relatively weak, indicator A16 (protection
of terrestrial resource) is average, whereas indicator A13 (organic effluents) is very strong.

Therefore, we conclude that the IDEA method is an effective cmfironmental assessment tool for ass_esaiug_tbe
sustainability of agricultural practices inthedesa‘tmgion,hnitmquuuﬁxrﬂwrwwkmdmmhtobeﬁaahgn
with the middle of the Algerian desert.
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